DEMOKRATIK KOMUNAL TOPLUM MANIFESTOSU

SUNUM

Demokratik Komiinal Toplum Manifestosu, goérevlendirilen bir Komisyon tarafindan,
Kiirt Halk Onderi Abdullah Ocalan’in 27 Subat 2025 tarihli Baris ve Demokratik Toplum
Cagris1 ve Manifestosu esas alinarak ve farkli tarihlerdeki diger degerlendirmelerinden de
yararlanilarak hazirlanmistir. Dolayisiyla Manifestodaki goriisler esas olarak Onder Abdullah
Ocalan’a aittir. Ancak hazirlayan komisyon derlemeyi yaparken Onder Abdullah Ocalan’in
goriislerini dogru ve yeterli yansitmada hata yapmis veya eksiklige diismiis olabilir. Elbette bu
tiir olas1 durumlarin esas sorumlusu hazirlayan komisyon olmaktadir. Bu durumun Onder
Abdullah Ocalan’m yasadigi agir tecrit kosullarindan kaynaklandigi bilinmektedir. Her
okuyucunun bu gergegi dikkate alacagina inantyoruz.

Boyle de olsa Demokratik Komiinal Toplum Manifestosu’nun devlet¢i uygarlik ve
kapitalist modernite sisteminin yarattigi toplumsal sorunlara ciddi demokratik ¢dziimler
onerdigi, yeni ve iddiali teorik tezler ileri siirdiigii, basta kadinlar, gengler ve emekgiler olmak
tizere kiiresel kapitalist modernite sistemi tarafindan ezilen tim kesimlere kurtulus yolunu
gosterdigi aciktir. Insanlig1 felaketlere siiriikleyen kapitalist modernite sistemine alternatif
yeni bir demokratik komiinal toplum yagaminin miimkiin oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
acidan yeni bir diinya arayanlara, kadin Ozgiirliigiine dayali yeni bir yasamin pesinde
kosanlara, Ozgiir ve esit yasam agiklarina, demokratik sosyalizmi kendinden baglatarak
yasamak isteyenlere, tiim gercek sosyalist ve komiinalistlere kilavuzluk edecek igerige
sahiptir.

Insanligin baris, demokrasi, dzgiirlik ve esitlik yiiriiyiisiine hizmet etmesi dilegiyle
okuyucuya sunuyoruz!..
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ICINDEKILER

GiRiS

Birinci Boliim

DOGA VE ANLAM

1-Doganin Diyalektigi

2-Tliskisel Diyalektik

3-Insan

4-Insan Eko-Sosyal Bir Varliktir

ikinci Boliim

TOPLUMSAL DOGA VE SORUNSALLIK
1-Toplumsal Doga Kavramsallagtirmasi
2-Toplumsallagsma Etik (Ahlaki) Ve Politiktir
3-Toplumsallasmada ilk Sorunsallasma Ve Kadin Gergegi
4-Kastik Sistem

Uciincii Boliim

TARIHSEL TOPLUMDA KOMUN VE DEVLET
IKILEMI

1-Kastik Toplumsal Katil

2-Kastik Katil Anlagilmadan Sosyoloji Yapilamaz
3-Kastik Katilin Saldiris1 ve Kadinin Eve Kapatilmasi



4-Klandan Komiine Ezilenlerin Direnisi

5-Kabile Bir Savunma Orgiitiidiir

6-Marksizm’e Yonelik Sinif Elestirisi

7-Aristokratik Donem

a) Aristokrasinin Tung Savag Arabalari

b) Aristokratik Sistemin Ideolojik Formiilasyonu

8-Eksen Cag1

9-Atina Demokrasisi

Dordiincii Boliim

MODERNITE

1-Modernite Tiim Insanlik Degerlerinin Avrupa’daki Yiikselisidir
2-Kapitalizm ve Reel-Sosyalizm

3-Kapitalist Modernite Ve Mahserin Ug Atlis

A-Kapitalizm

B- Endiistriyalizm

C-Ulus-Devlet

4-Demokratik Modernite

A-Demokratik Komiinal Toplum (Ahlaki ve Politik Toplum)
B-Eko-Endiistriyel Toplum

C-Demokratik Konfederalist Toplum (Demokratik Ulus)
Besinci Boliim

ORTADOGU SORUNSALLIGI VE DEMOKRATIK MODERNITE COZUMU
1-Evrensel Tarih ve Ortadogu

2-Evrensel Tarih ve Klan-Kabile Direnisleri

3-Devlet¢i Uygarlik Sisteminde Dinsel Direnis

A-Zerdiisti Gelenek

B-Ibrahimi Dinin Cikis

C-Hristiyanlik

D-Islamiyet

a) Karsi-Islam’in Gelisimi

b) Ehlibeyt ve Hariciler

¢) Islam Diinyasinda Hegemonyann Tiirk ve Fars Elitlerine Gegmesi
4-Kapitalist Modernite ve Ortadogu

5-Coziim Bekleyen Bazi Tarihi-Giincel Celigkiler
6-Bolgenin Yeniden Dizayn Cabalar1 ve Ugiincii Diinya Savasi
7-Demokratik Modernite Coziimii

Altinc1 Boliim

KURT VE KURDISTAN GERCEGI

1-Kiirt Varligt ve Zamani

2-Tarihin Merkezinde Kiirt ve Kiirdistan Gergekligi

3- Eksen Caginda Kiirtler

4- Arap Tarihinde Ortiik Olan Kiirt Tarihi

5-Tarihte Kiirt-Tiirk Iligkileri

6- Kiirt Gergegi

7- Kiirt Dirilisi

Yedinci Boliim

PKK’NIN TARIHTEKI YERi VE ROLU

1-PKK ile Kiirt Varligina Gegis

2-PKK Inkarciliga Kars1 Kiirtliigii Diriltme ve Kesinlestirme Hareketidir
3-PKK ve Modernite

4-PKK’nin Kazanimlar1

Sekizinci Boliim

YENI DONEMIN OZELLIKLERI VE GOREVLERI
1-Program

a) Siyasi Hedefler

b) Sosyal Hedefler

¢) Ortadogu'da Kiirt Sorunu Ve Demokratik Entegrasyon Coziimii
d) Kiirtler Aras1 Birlik

e) Ortadogu'da Toplumsal Kriz ve Demokratik Modernite Coziimii
f) Enternasyonalist Hedefler

2-Strateji ve Taktikler

SONUC



GIRIS

Toplum, insan tiirlinlin var olma ve yasama bigimidir. Belli bir nicelige bagl olarak degil,
yasam ihtiyacin1 karsilayan ortak anlayis, kiiltiirel degerler ve yaratim giiciinden olusur.
Dolayisiyla etik (ahlaki) ve politiktir. Toplumsallagsma Afrika Rifi’nde baglamis, Toros-Zagros
kavisinde gerceklik kazanmustir.

Insan tiirii, fizik doganin en kirilgan ve zayif varligidir. Aym zamanda fizik oldugu kadar
metafizik de olabilen tek varligidir. Bu o6zellikleri nedeniyle toplum olarak yasamak
durumundadir. Kisaca doganin eko-sosyal varligi olarak tanimlanabilir.

Siiphesiz toplumun kdk hiicresi klandir. Klan anacil toplumdur ve dayilar, teyzeler ve
cocuklar gibi yakin kan bagma dayali olusan ‘kom’dur. Uzun bir ugrastan sonra insant
maymungillerden ayristiranin anacil toplum oldugu gergegi aciktir. Tarihsel toplum yasaminin
%098 gibi ¢ok uzun bir dénemi klan yagamiyla gegmistir.

Komiin, toplumun var olus tarzidir, anacil toplumun dil ve Kkiiltiiriinii ifade eden
kavramdir. ‘Toplum komiinaldir’ deyimi biitlinselligi, yani diyalektik birligi ifade etmek i¢in
kullanilir. Klandan ¢ikma tiim kabile ve agiretlesmeler, eksen ¢agindaki biiyiikk kandag
olmayan ideolojik gruplasmalar (Zagroslardaki dini-felsefi Zerdiistliik, [yonya’da olgunlasan
felsefe, Hindistan’daki Budacilik, Cin’deki Taoculuk ve Konfiigyiisgiiliik, Tek tanrili dinler),
ortacagda dindeki yarilmalar (Islam’da Tarikatcilik, Hristiyanlikta Manastircilik),
Yenicag’daki iitopistler komiinalite icinde degerlendirilebilir.

Anacil klan toplumunda sorunsallik, erkek aver kuliibiinin olusmasiyla baslar. Klan
toplumu, erkek aver kuliibii ile anacil komiin yagami olarak yarilmaya ugrar. Barbarligin iist
asamasinda erkek avci kuliibii anacil komiin yagamina kars1 harekete geger. S6z konusu bu
saldiri, gliniimiize kadar gelen toplumsal sorunun baslangicidir. Erkek aver kuliibii kastik
toplumsal katile doniiserek s6z konusu saldirty1 devam ettirir ve biiyiitiir.

Anacil toplumun kastik katil yarilmas: uygarligin temelidir. Diyalektik birlik ve miicadele
geregi, kastik katil sistem her alanda saldirilarini artirirken, anacil komiin toplumu da bunlara
karst direnir. Bu temeldeki en siddetli miicadele neolitik donemde yasanir. Kastik katil her
seye hakim olmak isterken, anacil toplum yarattig1 degerleri korumak i¢in direnir. Sonugta
ana-tanrica sistemi kaybederken, kastik toplumsal katil iktidar ve devlet sistemini yaratir.

M.O. 15000 yillarinda baslayan bu yarilma M.0O. 3000 yillarinda kastik katilin iktidar ve
devlete donligmesiyle yeni bir asamaya ulagir. Devletlesme Siimer’de kentlesme ve
siniflagmaya dayal1 olarak gergeklesir. Aristokratik siniflasma bu siirece onciilitk eder ve yeni
donemin kastik katili haline gelir. Tiim giiciiyle komiin toplumsalligini zayiflatmaya ve daha
cok baski ve somiirii altina almaya caligir. Bunda basarili olabilmek i¢in, kadin {izerindeki
erkek egemenligini siirekli derinlestirmeyi gerekli goriir. Toplumsal yarilma artik komiin ve
devlet ikilemine, ¢eliski ve ¢atigmasina oturmus demektir.

Iktidar ve devlet olarak &rgiitlenen tekelci yeni kastik katilin derinlesen ve yayilan
saldirilarina kars1 komiinal toplum degerleri de her alanda ¢ok ciddi bir direnis yiiriitiir. S6z
konusu bu direnis eksen ¢aginda Zagroslardan Cin’e, Hindistan’dan Yunanistan’a kadar her
alanda ¢ok onemli bir diizey kazanip bazi basarilar elde etse de sonugta artan saldirilar
kargisinda yenilgiye ugramaktan kurtulamaz. Komiin toplumsallig1 iistte devlet, altta aile
tarafindan kapana kistirilmis gibidir. Bunlar aralarinda komiinii siirekli eritirler.

Bilindigi gibi, son kastik katil rejim, son iktidar ve devlet olarak kapitalist modernite
sistemidir. Erkek avci kuliiblinlin kastik katil sistem olarak temellendirdigi ve aristokrasinin
de bunu iktidar ve devlet sistemi haline getirdigi bu yapiyi, burjuvazi her bakimdan
tekellestirerek kiiresel hegemonik bir karaktere ve diizeye kavusturmustur. Kuskusuz genelde
zor ve 6zelde de ulus-devlet zoru olmadan, kapitalizm gibi insanligin sonunu getirebilecek bir
kastik katil rejimin, bu denli gegerli, mesru ve neredeyse yegane insanlik hali oldugunu kabul
ettirmesi asla miimkiin olamazdi.

Elbette son bes yiiz yillik kapitalist modernite sisteminin de kendi icinde kat ettigi
agamalar1 olmustur. Dogus ve gelisme doneminin kapitalizmi ile ¢okiis doneminin kapitalizmi
her bakimdan ayni 6zellikleri barindirmamaktadir. Reel-sosyalizmin ¢dkiisii ardindan son 35
yilda gelistirdigi Ugiincii Diinya Savasi ile neredeyse yer kiireyi tehdit eder hale gelmistir.
Enerji kaynaklar1 ve yollar iizerindeki kiyasiya miicadele, farkli devletler ve tekel gruplar
arasindaki rekabet ve savas, yasanan tehdit ve tehlikeyi ¢ok daha 6nemli kilmaktadir. Bu
konuda ¢ok hizli yaganan bilimsel-teknik gelismeler de tehlikenin boyutunu ¢ok daha fazla
artirmaktadir.

Mevcut durumda azami kar ve arti-deger soOmiiriisii bir avug tekelcinin ¢ikart
dogrultusunda dizginlenemez ve kontrol edilemez hale gelmistir. Endiistriyalizmin dogal
kaynaklara doniik saldirisi, somiirliyli de asarak, adeta s6z konusu kaynaklar1 tiimden yok
edici diizeye ulagmistir. Ulus-devletin topluma saldirisi, bireyi devletlestirme ve devleti tiim
topluma yayma bakimindan benzeri goriilmemis bir diizeydedir. Kapitalist modernite sistemi,
mahsgerin ¢ atlisiyla toplumun ve doganin sonunu hazirlar gibidir.

Giliniimiizde bu sistemde yasanan kriz durumu genel ve siireklidir; artik su ya da bu
alanda veya su ya da bu diizeyde bir kriz durumundan s6z edilememektedir. Yasanan Ugiincii



Diinya Savasi bunun en agik kanitidir. Dikkat edilirse, artik diinya savaslari birkag yilla sinirlt
degildir; Ugiincii Diinya Savas1 35 yildir devam etmektedir ve hala sonunun nereye varacagi
da kestirilememektedir. Dahas1 s6z konusu savasin ekonomik, siyasi ve askeri boyutu yaninda
ideolojik boyutu da siirekli ve keskin hale gelmistir. Kastik katil rejim, artik daimi bir kriz
yonetimi gibidir ve bu temelde 6zel savasi her alanda daha da gelistirip derinlestirerek
Oomriinii devam ettirmeye ¢aligmaktadir.

Bugiiniin kastik katil rejimini, ge¢misin baski ve somiirii sistemleriyle karigtirmamak
gerekir. Dolayisiyla gegmisin smif ayrismasi ve miicadelesi de bugiin oldugu gibi
degerlendirilemez. Eskisi gibi bir siif somiiriisii ve miicadelesinin belirleyiciliginden séz
edilemez. Kapitalist kastik katil rejim, dogayr ve toplumu sadece somiirmekle sinirlt
kalmiyor, adeta yok ediyor; komiinal toplum varligini asindiric1 ve zayiflatici rol oynamanin
6tesinde tiim komiinal toplum varligini yok edici bir toplum kirim saldirist yiiriitiiyor.

Kuskusuz s6z konusu doga ve toplum kirimi en agik bir bigimde kadin kiriminda kendini
gostermektedir. Aslinda giiniimiiz kapitalizminde erkek egemen zihniyet ve sistem zirve
yapmig durumdadir. S6z konusu egemenlik, bagta devlet ve aile olmak iizere yagamin her
alaninda vardir ve de oOrgiitlidiir. Kadina doniik somiirii ve saldir1 sadece bazi yasam
alanlariyla sinirh degildir; tersine kadin ruh, duygu, diisiince ve beden olarak her alanda
hedeflenmektedir. Kadin en ucuz elde edilen ve en ¢ok kazandiran meta haline getirilmistir.
Kadim bedeni en etkili reklam aracina doniistiriilmiistir. S6z konusu gercekligin
maskelenebilmesi i¢cin de “bireysel 6zgiirlik” kisvesi altinda her tiirlii yalan ve aldatma
geligtirilmektedir. Komiinal toplumun savunulmasindaki onciiligii ve belirleyiciligi iyi
bilindigi i¢in, her tiirlii kinm en fazla ve katmerli olarak kadmn {izerinde uygulanmaktadir.
Kapitalist modernite liberalizminin cinsiyet¢i, milliyet¢i, dinci ve bilimci saldirilar1 en gok
kadin1 hedeflemektedir.

Aslinda kapitalist modernite bastan beri kriz iireten, kriz yasayan bir sistemdir. 1800’lerin
sonlarinda ve 1929°da biiyiik krizler yasamistir. Diinya savasglari bu krizlerin hem sonucu hem
de asilmasi arayislart olmustur. Bu ve benzeri biiyiik veya orta 6l¢ekli devrevi krizleri sistem
kendi i¢inde agma girisimleri gdstermisse de basarili olamamistir. 1970’ler itibariyle de
siirekliligi olan sistemik bir krize girmistir. Sistemik kriz, sistemin kendi yapilanigindan
kaynaklanan bir krizdir, kapitalist modernitenin iizerinde yapilandig1 felsefi-diisiinsel,
bilimsel, ekonomik, politik siitunlarin ¢dkmesiyle giindeme gelen bir krizdir. Reel-sosyalist
deneyimin basarisizligini da ilan eden 1968 Genglik Devrim Hareketi, sag ve sol vecheleriyle
sistemin ¢okiigiinii goriiniir kilmistir.

1990 basinda Sovyetler Birligi yikilinca, Bat1 diinyasinda “Sosyalizm kaybetti, liberalizm
kazandi ve ilanihaye yasayacak™ goriisli propaganda edilerek zafer sloganlari atildi, “Tarihin
sonu” teorileri gelistirildi. Oysa daha 1990’lar bitmeden diinyanin farkli bolgelerinde (Asya
vb.) patlak veren ekonomik krizlerin sonuglari, durumun &yle olmadigini, liberal kapitalist
sistemin de ¢okiisle yiiz yiize oldugunu gosterdi. Ustelik bu, sosyalizm tehdidi olmadan
gelisen bir ¢okiis potansiyeliydi.

Krizi asma girisimi olarak ortaya atilan kiiresellesme politikasiyla sistem kendisini
ekonomik-politik bakimlardan restore etmeye, somiirii sistemini yenileyerek sunmaya calisti.
1980’lerde hiz verilen bu politika, 1990’larda Sovyetlerin yikilisinin da etkisiyle zirve yapti.
1990’11 yillarda sayisiz kitap-gazete yaymlanarak kiiresellesme ovgiileri yapildi. Fakat
milenyumun arifesinde basta Asya olmak iizere patlak veren ekonomik krizler, kiiresellesme
siyasetinin sinirlarina dayandigini ve gidisatinin felakete dogru oldugunu goézler 6niine serdi.
Nitekim sonrasinda da krizler durmadi.

Kiiresellesme, kapitalist somiiriiyii ve yoksullasmay1 derinlestirdi, Asya-Afrika toplumlari
basta olmak iizere, diinyanin her yerinde biiyilk ekonomik yikimlara, sefaletlere yol acti.
Avrupa’da da ‘refah devleti’, ‘sosyal devlet’ gibi kamusal hizmet ve sosyal giivenceleri on
planda tutan gorece demokratik politikalara son verdi. Ulus-devlet hiikiimetleri kiiresel
sirketlerin maagli memurlarina doniistiiriildii. Kiiresel sirketler gii¢ kazandikga, belki bazi Bati
devletleri de gii¢lendi ama Bati’daki emekgi toplum sosyal giivence ve refah kaybi yasadi,
halklarin emekleri daha yogun somiiriildii, yeralti-yeriistii zenginliklerine pervasizca el
konuldu.

Kiiresellesme, {istten gelistirilen bir politika oldugu i¢in engel olusturan unsurlarin
ortadan kaldirilmasimi dayatti. Diinyanin pek c¢ok bolgesini savas alanina dondstiirdi,
ekonomik sefaletlere yol agti, dogay1 tahrip ederek ekolojik yikimlarin Oniinii agti.
Milyonlarca insan dogduklar: topraklar, kiiltiirlerini terk etmek zorunda birakild: ve gdgmen
giindemi olustu. Kiiresellesmenin mimari olan Bati diinyasi, yarattigi bu sonuglar karsisinda
dehsete diistii. Go¢men korkusu ve karsitligi ekonomik-sosyal refah kaybiyla bulusunca, Bati
diinyasinda i¢e kapanmaci, milliyet¢i egilimler gelisti, politik alanda popiilist-milliyetgi
liderler tiiredi ve taraftar da buldular.

Biitiin bunlar ¢éziim yerine sorunu derinlestiren ¢irpinislardir. Avrupa, fasist rejimlerin
acisin1 yagamis bir cografyadir. Buna ragmen boyle egilimlere meyletmeleri ¢oziimsiizligiin
sonucudur. Giinliimiiz itibariyle kapitalist modernite krizi siirekli derinlesiyor. Bu nedenle
kiiresel, bolgesel, ulusal diizeyde yasanan sorunlar coziilemiyor. 1990’lardan bu yana
Ortadogu’da yasanan savas, catigma hali ve sorunlarin giderek tiimden ¢6ziimsiiz kalmasi bu
krizin sonucudur. Sistemik kriz agilmadigi miiddetgce bolgesel ve yerel sorunlara da ¢oziim



iiretilemez. Mevcut haliyle de sistemin yasadigi krizi kendi giicliyle asma imkéanlar1 tiikkenmis
gibidir. Gerisi bu denli agir bir krizi yasayan kapitalist modernite sistemini asacak yeni
demokratik gelismelere kalmigtir. S6z konusu biiyiik tehlikelerden insanligi ancak boyle
alternatif gelismeler kurtarabilir.

20. ylizyilin basinda kapitalist sistemi ¢Oziimleyen sosyalistler, “Ya sosyalizm ya
barbarlik!” diyerek, insanligin gelecegi agisindan kapitalizmin mutlaka asilmast gereken bir
tehlike haline geldigini ortaya koymuslardir. Bu tespit, s6z konusu yiizyilin ilk ¢eyreginde
biiylik bir sosyalist hamle ortaya ¢ikarmis ve bu durum Rusya’da Ekim 1917 Devrimiyle
sonuclanmis olsa da éngoriildiigii gibi bir Avrupa Devrimi diizeyine ulasamanustir. Ikinci
Diinya Savasi sonunda Cin ve Dogu Avrupa gibi alanlarda yasanan geligsmeler siyasi ve askeri
bakimdan sosyalist hareketi bir diinya sistemi haline getirmis; ABD-Sovyet bloklagmasi
temelinde yasanan ve adina soguk savas denen miicadele sonunda Sovyetler Birligi esas
olarak i¢ nedenleriyle 1990’larin baginda ¢6ziiliip ¢cokmiistiir.

Gecgen yiizyilda kapitalizme kars1 farkli akimlar bi¢iminde yiiriitiilen sosyalist miicadele
yaninda feminist ve ekolojist hareketler de belli dlgiide gelisme gostermistir. Daha ¢ok
sosyalist hareketle i¢ ice olan bu akimlar da bazi yonleriyle kapitalizmi teshir etmislerse de
istenen ve gereken basarty1 gosterememislerdir. Esas olarak da reel-sosyalizmin ¢oziilisiiyle
birlikte ¢ok ciddi bir zayiflamay1 ve dagilmay: yasamislardir.

Ekim 1917 Rus Devrimi ve reel-sosyalist sistemin olusumu kiiresel diizeyde emekgi
kesimlerde ve ezilen halklarda ¢ok biiyilk bir umut ve giiven ortaya cikarmistir. Artik
kapitalist baski1 ve somiirii sisteminin asilacagi inanci gii¢lii bir bigimde olugsmustur. Marks,
Engels ve Lenin gibi dnderlerin diigiinceleri kiiresel diizeyde yayilmis, var olan dinleri bile
asan bir kitlesellige ulasmigtir. Fakat tiim bunlarin tersi olarak, 1990’larin basinda reel-
sosyalizmin ¢oziiliisii de tiim diinyada ayni oranda bir karamsarligi, umutsuzlugu ve kagisi
ortaya ¢ikarmistir. Bu durum, kendi i¢inde ¢ok ciddi g¢eliskiler yasasa da kapitalist modernite
sistemini 6nemli diizeyde umutlandirmistir. Son 35 yillik siire¢ biraz da bunlar temelinde
yaganmaktadir.

Kuskusuz reel-sosyalizmin ¢oziiliis ve ¢okiis nedenleri iizerinde 6nemli bir diigiinme ve
tartisma diizeyi s6z konusudur. Bu konuda bazi yeni diislinceler gelistirilmeye calisilsa da
bunlari reel-sosyalizmi asacak ve kapitalizme alternatif hale gelecek bir biitiinliige ulagtirma
ve yeni teorik kuramlar olusturma pek gergeklesmemistir. Daha ¢ok sosyalizmden kagis
egilimi ile dogmatik yaklasimlar hakim olmustur. Bir boliim asiri liberalize olup diizene
karisirken, dogmatik yaklagim da pratik karsiligi olmayan bazi teorik ilkeleri tekrarlayarak
etkisiz hale gelmistir.

Reel-sosyalizmin ¢oziiliisiine dair bastan itibaren en ciddi, elestirel ve yaratici yaklagim
gosteren Onder Abdullah Ocalan olmustur. Her tiirlii sosyalizmden kagis egilimini
“Sosyalizmden kusku duymak, insandan, onun sosyal varligindan kusku duymaktir” ve
“Sosyalizmde 1srar insan olmakta isrardir” diyerek elestirmis, gelistirdigi yeni kavram ve
diisincelerle de oOrgiitii yiiriitmeye g¢alismigtir. Uluslararasi komplo ardindan, komplonun
nedenleri ve asilma yollar1 {izerine yogunlasmalarimi ayni zamanda reel-sosyalizmin
¢oziiliigiiniin nedenleri tizerine elestiri ve degerlendirmelerle de birlestirerek tarihi 6nemde bir
zihniyet devrimini kendi sahsinda ger¢eklestirmistir.

Onder Abdullah Ocalan, reel-sosyalizme dair ilk biitiinliiklii degerlendirmelerini Siimer
Rahip Devletinden Demokratik Uygarhga adli savunmasinda yapmistir. Bunlari da yeterli
gdrmeyerek, “Ideolojik bunalim yasiyoruz” deyip PKK’nin adinin degistirilmesini giindeme
getirmistir. Ardindan yogunlagmalarini daha da derinlestirerek, Bir Halki Savunmak baglikli
savunmasinda paradigma degisimini ortaya koymustur. PKK’yi iktidar odakli ve devlet
eksenli bir parti olmaktan g¢ikartarak, PKK’nin yeniden insasin1 “Demokratik, Ekolojik ve
Kadm Ozgiirliikk¢ii Toplum” paradigmasi temelinde yeniden giindemlestirmistir. Daha sonra
s0z konusu paradigmayi, kapitalist modernitenin alternatifi olarak “Demokratik Modernite
Kurami” bigiminde genis izaha ve ¢éziimlemeye kavusturmustur. Ozgiirliik Sosyolojisi adli
savunmasinda “Kapitalist Moderniteye Kars: Demokratik Modernite” baslig: altinda kapitalist
modernitenin kapitalizm, endiistriyalizm ve ulus-devlet boyutlarina karst demokratik
moderniteyi ahlaki-politik toplum, eko-ekonomik toplum ve demokratik konfederalist toplum
boyutlartyla tanimlamistir. Boylece ¢okiis nedenleriyle birlikte reel-sosyalizmi her bakimdan
asarak, kapitalist moderniteye karsi ezilenlerin kurtulusu i¢in ¢6ziim yollar1 gosteren yeni bir
demokratik sosyalist teori, program ve strateji ortaya koymustur.

Onder Abdullah Ocalan’m Demokratik Modernite Kurami, ulastigi her yerde basta
kadinlar ve gencler olmak iizere tiim emekgiler ve ezilen halklar tarafindan miithis bir ilgi ve
heyecanla karsilanmakta, kapitalizmin bunalttigi herkeste yeni bir umut yaratmaktadir.
Yeniden sosyalizm tartigmalari ve yeni enternasyonal arayislart da bu temelde giindeme
gelmektedir. Demokratik modernite ¢izgisi ve demokratik ulus ¢6ziimii, reel-sosyalizm
yikintilarindan kurtulmanin kilidi olarak goriilmektedir.

Siiphesiz demokratik modernite alternatifinin Ortadogu’dan dogup gelismesi son derece
anlaml ve de anlagilirdir. Ciinkii Ortadogu, anacil komiinal toplumun besigi oldugu gibi,
kastik katil yarilmasinin ve devletci sistem haline gelmesinin de merkezidir. Yani uygarligin
dogup gelistigi esas cografya Ortadogu’dur. Avrupa modernitesi, basta bu uygarlik olmak
lizere diinyanin dort bir yanindaki gelismelerin Avrupa’ya tasinmasiyla ortaya g¢ikmuis,



kapitalist sistem bu modernite degerlerini kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanmak istemistir.
Dolayisiyla kapitalist moderniteye karsi demokratik modernite alternatifini gelistirebilecek en
giiclii kiiltiirel birikim Ortadogu cografyasinda vardir.

Diger yandan, kapitalist modernitenin en krizli donemi olan Ugiincii Diinya Savasi’nin
merkezilestigi alan da Ortadogu olmaktadir. Bu savas temelinde yeni bir enerji yolu
olusturulmaya galisilirken, ayn1 zamanda Ibrahimi Anlagmaya bagli olarak Ortadogu’da Israil
hegemonyas1 da gelistirilmek istenmektedir. Suudi Arabistan ile Misir’t da yanina alarak
Israil’i bolgesel hegemonik gii¢ yapmay1 hedefleyen bu siire¢, Ortadogu’daki tarihi Fars ve
Tiirk hegemonyasini kirtp, bu giigleri ikinci smif giic konumuna diisiirmeyi ongérmektedir.
Biitiin bunlar da Ortadogu’daki celiski ve c¢atismay1 yogun ve derin kilmakta, bdlgede son
yiizy1ldir inkar ve imha altinda tutulan Kiirtlerin konumunu 6ne ¢ikartmaktadir.

Firat ve Dicle’nin suladig1 Mezopotamya’nin, anacil komiin toplumunun merkezi oldugu
gibi, uygarliksal gelismenin de ortasinda yer aldigi bilinmektedir. Bu nedenle Kiirdistan,
uygarlik tarihi boyunca siirekli savas alani olmus, isgal ve istilalara maruz kalmistir.
Hurrilerden bu yana siirekli bu cografyada yasayan Kiirt orijinli topluluklar, toplumsal
gelismeye ve uygarliga onemli bir gii¢ kattiklar1 gibi, kendilerini siirekli bu savas ve istila
durumuna gore yar1 gogebe kabile ve asiret topluluklar1 olarak orgiitlemisler ve esas olarak da
daga dayali bir 6z savunma ile giivenliklerini saglamislardir.

Kiirtlerin tarihi, esas olarak Avrupa kapitalizmi karsisinda gerileyen Osmanli merkezi
yonetiminin 19. yiizyilin basindan itibaren Kiirdistan’a yonelmesiyle bas asagi gitmeye
baslamistir. Kiirt beylik direnislerini yenilgiye ugratan Osmanli’nin Birinci Diinya Savasinda
yenilip pargalanmasiyla Kiirdistan da dort parcaya boliinmiistiir. Osmanli enkazi iizerinde
dogan ve esas olarak Kiirtler ile Sovyetler Birligi’nden giic alan Kemalist Hareketin, Ingiltere
ve Fransa ile 24 Temmuz 1923 tarihinde Lozan’da devlet olma karsilifinda Kiirdistan’in
boliinmesini ve Kiirtlerin inkarmi dngdren anlagsmay1 imzalamasi, Kiirtlerin bas asagi gidis
tarihini inkar ve imha diizeyine getirmisti Bu temelde 1925-40 donemindeki Kiirt
direnislerinin de ezilmesiyle Kiirdistan tam bir soykirim kiskacina alinmastir.

Bir anlamda bu duruma tepki olarak 1973 tarihinden itibaren dogup gelisen PKK
Hareketi, dayatilan soykirima karst Kiirt halkinin 6z savunma bilincini ve eylemini ortaya
cikarmigtir. 12 Eyliil 1980 fagist-askeri darbesine karsi gelistirdigi Zindan Direnisi ve 15
Agustos 1984 Gerilla Hamlesiyle 1990 basinda halk serhildanlarini ortaya ¢ikarmig ve Ulusal
Dirilis Devrimini gerceklestirerek inkar ve imha siirecine alinmis olan Kiirt varligini agiga
cikartip genelde kabuliinii saglayarak kesinlestirmistir. 1993°ten itibaren kesinlesen varligi
Ozgiirlestirmek i¢in yiiriittiigli miicadelede engellerle karsilagip agir tekrari, birgok hata ve
eksikligi yasamistir. Bu degisememe ve c¢oziimsiizligiin de zemin sundugu uluslararasi
komplo saldirisiyla karsilasmis, Onder Abdullah Ocalan’in gelistirdigi Demokratik Modernite
Paradigmasiyla 6nemli bir degisim ve doniisiim yasayip kendini ¢6ziim giicii haline getirmeye
caligsmustir.

Tiim bu cabalarin yeterli olmadigim1 géren Onder Abdullah Ocalan, 7 Ekim 2023 Gazze
Savasgmnin Tiirkiye tizerindeki siyasi ve askeri etkilerini degerlendirerek, 27 Subat 2025 tarihli
Baris ve Demokratik Toplum Cagris1 ile PKK’nin feshini ve silahli miicadele stratejisinin
sona erdirilmesini glindemlestirmistir. 5-7 May1s 2025 tarihinde 12. Kongresini toplayan PKK
de s6z konusu ¢agriy1 karara doniistiirerek, Omriinii tamamlayan PKK’yi ve silahli miicadele
stratejisini sona erdirmistir. Demokratik Modernite teorisi, demokratik toplum programi ve
demokratik siyaset stratejisini esas alan Kiirdistan Demokratik Komiinler Birligi temelinde
yeni bir ¢ikis yapabilmek i¢in PKK’yi tarihe mal etmistir. Demokratik ulus ¢izgisinde Kiirt
varligin1 6zgiir yasar kilmak, her alanda demokratik komiin orgiitliiliigiinii gelistirerek
miimkiin olacaktir.

Ortadogu’da kapitalist modernite alternatifi olan demokratik modernite gelisgimine Onder
Abdullah Ocalan tarafindan aydinlatilan ve orgiitlenen Kiirtlerin dnciiliik etmesi gayet énemli
ve anlamhidir. Clinkii kapitalist sistemin en ¢ok ezdigi Ortadogu’da en ¢ok ezilen de Kiirt
halkidir. Bir sey kaybedildigi yerde bulunur ve her sey kendi kokleri iizerinde yeserir.
Komiinal toplumsalligin kokii Kiirdistan’dir ve bu yasam en c¢ok Kiirdistan’da
kaybettirilmistir. Kaybedileni bulan ve hakikati aciga bu temelde ¢ikartan da Demokratik
Modernite Kuramiyla Onder Abdullah Ocalan’dir. Aslinda ¢dziim teorik ve stratejik olarak
bulunmustur; gerisi bunlarin pratige gecirilmesi, drgiite ve eyleme doniistiiriilmesi olmaktadir.

Acik ki 20. ylizyilin basinda sosyalistlerin ifade ettigi “Ya sosyalizm ya barbarlik” tespiti,
gercek anlamda doga, toplum ve kadm kirimi haline gelmis olan giiniimiiz ¢okils dénemi
kapitalizmi i¢in ¢ok daha fazla gecerlidir. Eger yiiz yil Once kapitalist modernite sistemi
agilmis olsaydi toplumsallik bu kadar par¢alanmayacak, komiinal ve kolektif yasam bu kadar
darbe yemeyecekti. Kapitalist modernite bireyciligi ve maddiyatciligi bu kadar gelisip
yayilmayacak, komiinal toplum yasami bu kadar eritilmeyecekti. Kriz ve kaos bu kadar
derinlesmeyecek, doga ve toplum varligini bu diizeyde tehdit eder olmayacakti.

Belli ki kanserlesmis olan kapitalist modernite sistemini agacak teori ve pratik giiniimiizde
de gelistirilemezse, o zaman biitiin bu felaketler daha ¢ok biiyiliyecek, insanlik adeta bir
kiyametle yiiz yiize gelecektir. Kuskusuz bu felaket sisteminin asilmasi da en basta zihniyet
alaninda ger¢eklesmek durumundadir. Ciinkii biitiin bu kriz ve kaos durumu esas olarak
zihniyette yaganmakta, mevcut pozitivist sosyoloji krizin kaynagini olusturmaktadir. Mevcut



sosyolojiler burjuvaziyi allayip pullayarak iktidar yapmak i¢in iiretilmislerdir. Buna kars1 yeni
bir entelektiiel devrimi gelistirmek ve yaymak, zihniyet ve vicdan devrimi temelinde hakikat
devrimi yoluna girmek en Oncelikli gorev olmaktadir. Yeni sosyalizm eski komiinalizmi
canlandirmali, sirttaki hangeri ¢ikarma c¢abasi hangersiz etik ve politik toplumu
hedeflemelidir.

Kiirdistan’da yasanan degisim ve doniisiim, yine bu temelde gerceklesmekte olan yeni
¢ikis, ulusal oldugu kadar bolgesel ve kiireseldir de. Bolge halklarinin demokratik konfederal
birligini hedefledigi gibi, kiiresel diizeyde de komiinal enternasyonalin olusturulmasini
hedeflemektedir. Kuskusuz higbir sey kendiliginden ve miicadelesiz gerceklesmeyecektir.
Yaratici tarz ve kazanimei Uslupla yiiriitiilecek miicadele her zaman ve her yerde dngoriilen
gelismeleri mutlaka yaratacaktir.

Bunlar ¢er¢evesinde gereken degerlendirmeler ve teorik analizler ¢ok daha genis olarak
sekiz ana boliim halinde asagida yapilacaktir. Bu boliimler Doga ve Anlam, Toplumsal Doga
ve Sorunsallik, Tarihsel Toplumda Komiin ve Devlet Ikilemi, Modernite, Ortadogu
Sorunsalligi ve Demokratik Modernite Coziimii, Kiirdistan ve Kiirt Gergegi, PKK’nin
Tarihteki Yeri ve Rolii, Yeni Donemin Ozellikleri ve Gorevleri bicimindeki ana basliklardan
olusacaktir.

Birinci Boliim
DOGA VE ANLAM

1-Doganin Diyalektigi

Anlam evvela bir “varlik” gerektirir. Varliktan bagimsiz bir anlam diigiiniillemez. Biz
dogay1 zihinsel tasarimlarimiz iizerinden taniriz, ama bu tasarimlarimiz da dogaya dair
gozlem ve deneyimlerimize dayanirlar. Bu tanimlamayla dahi varlik, anlam, diisiince gibi
farkli etkenler, s6z konusu diyalektigin bilesenleri olarak 6n plana ¢ikarlar.

Oncelikle kabul etmek gerekir ki “doga” ve “anlam” kavramlarinmn yan yana, i¢ ice
kullanilmasi ¢ok alisilmig degildir. Modern sosyal bilim aklina gore doga, fizik dogadir ve
pozitif bilimlerin konusudur. Anlam ise sosyolojiktir ve en fazla sosyal bilimlere konu
olabilir. O da belli kosullara bagli olarak. Dolayisiyla bu algiya gore doga ve anlam ayri
diinyalarin kelimeleridirler. Bu algi, insan zihninin dogal ve toplumsal gergeklikten
koparilarak ona yabancilagmis olmasinin hem sonucu hem de gostergesidir. Bilindigi gibi
modernite 6ncesinde doganin insan sekillenmesinde 6nemli bir rolii olduguna inaniliyorken,
modernite, insan sekillenmesinde dogay1 degil ¢evreyi on plana ¢ikard: ve egitimle, kiiltiir
politikalariyla insan1 yeniden sekillendirme yoluna gitti.

Doga ve anlam kavramlari i¢ i¢edir. Zira anlam, fizik ve biyolojik evrimin bir Girliniidiir.
Doganin bu evrimi olmazsa insandan, dolayisiyla diisiince ve anlamdan bahsedilemezdi.
Doga ve anlam iligkisi hayatidir. Doganin isleyis diyalektigini ve evrim dinamiklerini dogru
kavrayamayan insan, kendi varligindaki, varligmm dogal diyalektigi i¢indeki yerini de dogru
kavrayamaz. Friedrich Engels “Doganin Diyalektigi” {izerine derinligine diisiinmiis, yazmis
ve boylece tarihte 6nemli rol oynayan diisiince giiciinii temellendiren en 6nemli konulardan
birini olusturmustur. Engels, bu yogunlasmalarindan ¢ok etkili bir analiz metodolojisi
iretmistir.

Marksist ideolojiyi temellendiren iki ana kuram oldugu bilinir. Biri tarihsel
materyalizmdir. Bu, tarih ve toplum analiziyle ilgili kuramdir, yaraticis1 Marks’tir. Diger
kuram ise diyalektik materyalizmdir, bu kurami gelistiren ise Engels’tir. Diyalektik
materyalizm 6ziinde bir varlik ve bilgi teorisidir. Diyalektik materyalizm varligin, dolayisiyla
bilginin temelinin madde oldugunu, maddenin statik degil hareketli bir yapida oldugunu,
degistigini ve bu degisimin de diyalektik temelde isledigini sdyler. Dolayisiyla diyalektik
materyalizm, hem madde hareketinin hem de bununla baglantili olarak diisiincenin diyalektik
yapilar temelinde isledigini savunur. Dikkat ¢ekmek istedigimiz 6nemli nokta, bu ¢ikarimlarin
doganin diyalektigi veya dilinin incelenmesiyle ulagilmig ¢ikarimlar olmalaridir.

Marksist diyalektik anlayisin dayandigi bilimsel temeller asilmistir. Varligin ontolojik
temeli olarak maddenin kabul edilmis olmas1 o giiniin bilimsel verileri 15181nda anlasilirdir.
Bugiin ulasilan veriler bu kabulii bosa diisiirmiistiir. Celiskinin kendisine degil, ama
karakterine dair kimi degisimlere dikkat c¢ekilebilir. Burada 6nemli olan sey Engels’in
“Doganin Diyalektigi” lizerine yogunlagsmasinin yarattig1 diislinsel sigramadir. Engels’in,
Lewis Henry Morgan’in “Eski Toplum” ¢aligmasiyla ¢okea ilgilenmis olmasinin da “Ailenin,
Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni” konusunda yazmasinin da bu farkindalikla ilgili oldugu
g0z ard1 edilemez bir gergekliktir.

Bugiin bilim ve felsefe diinyasinda “doga” denilen seyin ne oldugu ve nasil
olustuguna dair sorulara verilecek cevaplar onemlidir. Her sey hikayesiyle birlikte
vardir ve onunla anlam kazanir. Doga en genel anlamda fizik evrenin, kendisi disinda
herhangi bir ikinci yapi insasi icermeyen hali olarak tanimlanabilir. Varlk olarak insam
da icerebilen ama bildigimiz anlamda politik yapilanma ve toplumsal Kkiiltiirlesmeyi



icermeyen hal olarak da diisiiniilebilir. Toplum, doganin icinde ve ona bagh gelisir. Ama
ikinci bir doga olarak.

Bilim, insanli evrenin yaratilma ani olarak kabul edilen ve Big Bang diye ifadeye
kavusturulmus biiylik patlamanin yaklasik 13.8 milyar yil once gergeklestigi noktasinda
ortaklagir. Big Bang cok c¢ok kiigiik, mikro bir alanda yogunlagmis sonsuz enerjinin
patlamasidir. Enerjinin yogunlugu ve patlamayla birlikte inanilmaz diizeyde hizli bir enerji
yayilimi dolayisiyla mikro alanin genislemesi sonucu makro bir alan olusmustur. Mikro bir
zaman araliginda olusan bu genisleyen makro alana evren adi verilir. Bugiin bile evrenin hala
genislemeye devam ettigini savunan bilim insanlari var. Kimileri de daralmaya baglamis olma
ihtimali tizerinde durur ve bu konudaki tartisma hala siirer.

Bu teoriye gore ilk evrede olusan evrende madde olarak sadece kuarklar ve gluonlar gibi
temel parcaciklar vardi. Saniyeden ¢ok daha kisa bir zamanda genisleme yavaslarken ve
sicakliklar diiserken kuark ve gluonlar birleserek proton ve notronlari olusturdu. Birkag
dakika sonra sicaklik daha da diiserek yaklasik bir milyar dereceye eristi. Protonlarin biiyiik
kismi hidrojen g¢ekirdekleri olarak bagimsiz kaldi. Bir kisim proton ve nétron birleserek
doteryum ve helyum c¢ekirdeklerini olusturdu. Bu siirecin sonunda pozitif yiiklii protonlar,
negatif yiiklii elektronlar1 ¢ekerek ilk atomlar1 olusturdu. Iste bu basit atomlar yildizlarin yap1
taglaridirlar. Bagka bir deyisle yildizlar bu basit atomlardan olugmustur.

Atom fikri ilkgagda basit, soyut bir kavram seklinde ortaya ¢ikti. Zamanla atomlarin
dogasi ¢oziimlendi. Bugiin ise yasam atom bilimi olmadan diisiiniilemez hale geldi. Radyo,
TV, bilgisayar gibi giindelik yagamda kullanilan pek ¢ok arag gereg bu bilim sayesindedir.

Atomlardan yildizlarin ve galaksilerin olugmasi, biiyiik patlamadan yiiz milyonlarca yil
sonradir. Giines sistemi ve diinyanin olusumu ise dokuz milyar yil sonradir. Peki bu nasil
gerceklesti? Evren genislerken madde uzaya esit sekilde dagildi. Fakat madde yogunlugunda
kiiciik diizensizlikler bas gosterince, kiitle ¢ekimi devreye girdi ve bu durum bazi bolgelerde
daha ¢ok madde-enerji birikimine yol agti. Bu sekilde biiylik oranda hidrojen ve helyum
iceren gaz bulutlart olustu. Yildizlar iste bu nebula denen gaz bulutlarindan dogdular. Bir
nebuladan daha biiyiik bolgeler, kiitle ¢cekimi nedeniyle bu gaz bulutlarini kendi iizerlerine
¢cekmeye baslayabilirler. Bu bolgeler zamanla hidrojenin helyuma doniiserek biiylik miktarda
1s1 ve 151k Trettigi tepkimeler olan niikleer fiizyonlar: tetikleyebilir. Giines de dahil olmak
iizere yildizlarin bu kadar yogun bir parlaklik arz etmelerinin nedeni bu tepkime
patlamalaridir.  Kiitle c¢ekimi daha yogun gaz bdlgeleri meydana getirerek yildizlar
olusturdugu gibi, yildizlar1 bir yoriingede, dengede tutarak galaksiler de olusturur.

Yunan filozoflarinin, maddenin en kiigiik yap1 tas1 olarak tanimladiklar1 atomlarin dahi
olusum siireci, goriildiigii iizere zaman almusti. Oncesinde kuarklarin ve atomalt:
pargaciklarin olusumlar1 vardir. Fizik doganin evrimi, samanyolunun olusumu, giines sistemi
icinde diinya ve diinyanin kendi seriiveni, canlilarin olus ve evrimi gibi ¢ok yonlii irdeleme
gerektiren konular {izerinde ayrintili bir sekilde durmak konumuz sinirlarini ¢ok ¢ok asar.

Biz daha ¢ok dogayi1, doganin dilini, diyalektigini irdelemeye ¢alismaktayiz. Bilindigi gibi
Newton’un zirvesini teskil ettigi klasik bilim bize cansiz, ruhsuz ve 6lii bir evren anlayist
sunmaktaydi. Einstein iinli E = mc® formiiliiyle madde ve enerjinin &ziinde ayni sey
oldugunu, ayni gergekligin farkli ifadeleri oldugunu ortaya koyunca, 6lii evren anlayisi tarihe
gomiildii. Ve anlasild1 ki evren 6lii degil canlidir. Gergekten de enerjinin akicilii, yaratimi
diisiiniilince evrenin canli oldugunu kavrayamamak miimkiin degildir. Canli evren anlayisi
sadece maddi diinyaya degil, her seye dair diisiincemizi degistirmeye zorlad1 bizi.

Kuantum fizigi 6lii evren anlayigim yikti, evrenin canli oldugunu kamtlad. flk diisiiniis
bicimi olan animizm de O6ziinde canliliktir. ‘Anime’ ruh demektir. Bu diisiince, dogada
bulunan her geye, bir can, bir ruh atfeder. Dogadan kopmamis olan ve dogayi hissederek
yasayan insan bilimle degil iggiidii veya sezgi yoluyla doganin canli oldugunu bilmekteydi.
Ki bu oldukea ¢arpicidir. Newton gibi bir bilim insaninin kesifleri 200-300 y1l boyunca insant
evrene karsi kor etti. Bilim koreltici de olabilmektedir demek ki.

Evren canli ise bu nasil bir canliliktir? Bu arayis bilimi atomalt1 pargacik incelemelerine,
kuantum fizigine, mikro-makro evren analizlerine, karmagiklik teorilerine gotiirdii. Sonugta
dogaya ve evrene dair bilgi ve bakis agimizin degismesi, anlam diinyamiz1 degistirdi. Evrene,
dogaya, topluma, insana bakigimiz, yeni ufuklar kazandu.

Dogu diisiincesinde de pek ¢ok benzer sey var. Bilimin bugiin ispatladigi seyleri Dogu
diistiniirleri 2-3 bin y1l 6nce sezgi ve i¢goriiyle fark etmis gibidirler. Dogu diislincesini bir de
bugiiniin bilimsel devrimleriyle birlikte okumak ilging, 6gretici veriler sunar.

Canlilik nedir, nasil olusmustur? Canli varliklarin dogusu adeta bir mucize gibi goriiniir
insana. Insan olusumunun, yaratimmin tanrilara havale edilmis olmasmin bu kadar taraftar
bulmasi bu mucizevi goriinlimden kaynaklanmis olabilir. Ama aslinda doganin evrimi
incelenirse, mucize olmadig1 goriiliir. Bir mucize varsa, evrenin diyalektigindedir. Doganin
kendisi hareket halindedir, canlidir, diyalektiktir ve esas olan doniisiimdiir. Anlagilmasi
gereken sey bunun nasil gergeklestigidir. Asil olan doniisiim diyalektiginin yakalanmasidir.

Tarihte ilk kez Charles Darwin 1859 yilinda yayimladig: “Tiirlerin Kokeni” adli kitabinda
jeolojik verileri de ortaya koyarak bitkilerin ve hayvanlarin yeryiiziinde olus ve dagilimlarinin
dogal se¢ilim yoluyla evrimleserek zamanla olustugunu ileri siirdii. Teorisi verilere dayandigi
ve zamanin ruhuna uygun oldugu i¢in inandirictydi, tuttu. Zaman, bilimin revagta oldugu bir



zamandi. Sonrasinda Darwin “Insamin Tiireyisi” adli ¢alismasiyla Tiirlerin Kokeni’nde
gelistirdigi diislincesini insan evrimine uyarladi. Baska bir deyisle bitki ve hayvanlarin
evrimine iligkin incelemesini insan evrimine uyarladi.

O zamana kadar insan daha ¢ok kutsal kitaplarin referanslarina gore degerlendirilmisti.
Bu nedenle Darwin siddetli tepkilerle de kargilagti. Darwin’in evrim teorisinde sonrasinda da
elestiri konusu yapilan dogal secilim yasasi gibi pek ¢ok sorunlu ydn olabilir, vardir. Bu
teorinin kapitalist sistemle bagi oldugu da c¢ok aciktir. Nitekim kapitalistler evrim teorisini
kendi ¢ikarlar1 i¢in iyi kullandilar. Ama tiim bunlara ragmen Darwin, tarihi bir doniim
noktasini teskil eder. S6z konusu olan, dinsel dogmalara dayali diigiiniisten bilimsel-rasyonel
diisiiniise gecistir.

Canlilik konusuna egilirken gz ardi edilmemesi gereken onemli bir boyut da Sliimdiir.
Canlilik, cansizlikla veya oliimle i¢ igedir. Dogadaki degisim-doniigiim siirekli olarak bir
seylerin asilmasi anlamina gelir. Yaratim ve yikim i¢ igedir. Bu baglamda canliliga anlam
veren, mana katan sey de 6limdiir.

Teoriye gore once tek hiicreli canlilar vardi, sonra gesitlenme, tiirlesme gelisti. Yeni hiicre
dizilisleri olustu, yeni tiirler olustu ve nihayet canlilar sekillendi. Insan da bir hiicre dizilisi,
hiicreler orgiitlenmesi olarak diisiiniilebilir. En karmagik hiicre dizilis ve bileskesi de insan
beyninde viicuda gelendir. Insan beyninde trilyonlarca hiicre bulunur. Bu hiicre dizilis ve
iliskileri, miithig bir enerji iiretimi sagliyor. Beyin 6liimii denilen de bu hiicrelerin iligki ve
enerji Uretimlerini sonlandirmalart olmali. Demek ki canlilik sadece hiicre dizilimi ile ilgili
degil, bunlarin iligkisiyle iiretilen bir tiir enerji hali oluyor.

21. yiizyilda hiicre yapisina dair ayrintili bir arastirma yapilmis. Bu arastirmada, her an
insan beyninde ve viicudunda milyonlarca hiicrenin dogdugu, milyonlarcasinin da oldiigii
belirtilir. Dogum ile dliimiin, canlilik ile yok olusun hiicre diinyasinda birlikte gerceklestigi
ortaya konulur. Arastirmaya gore dogan her hiicre diger hiicrelerle iletisim ve bag kurma
yetenegi ve kapasitesi ile dogar. Hiicreler bu potansiyellerini kullanip diger hiicrelerle bag,
kombinasyon olusturabilirlerse yasayabilirler. Fakat iligki kuramaz veya kurmazlarsa, kendi
iizerine ¢okiip oliirler. Ustelik hiicrelerin &teki hiicrelerle bag kurmak igin sonsuz bir
zamanlari da yok. Zamanlari sinirli. Dogrusu belirli bir zamanlari vardir. Ya bu zaman dilimi
icinde diger hiicrelerle iliski-bag olusturarak yasayacak ya da 6liip yok olacaklardir.

Demek ki sorun sadece hiicre dizilisleri, hatta varliklar1 degil, hiicrelerin yasayabilmesi,
iliskiye, daha dogrusu 6rgiitlenmeye bagli gelisir. Hiicrenin bu 6zelliginin insan sosyolojisiyle
bir bagi olabilir mi? Belki de insanin sosyal bir varlik olmasinin, toplum disinda
yasayamamasmin nedenlerinden biri insan hiicresinin, genetiginin bu &zelligidir. Uzerinde
diistinmeye deger bir konudur.

Anlam konusuna gegmeden Once anlam iiretme merkezi olarak beyin yapist ve evrimine
dair baz1 vurgular yapmak yararh olacaktir. Insan beyni yasamsal, duygusal ve diisiinsel
fonksiyonlar1 bulunan sinir sistemi merkezidir. Bu fonksiyonlarin her biri beynin bir bolgesi
tarafindan karsilanir ve beyin bu islevleri zamanla kazanir. Ki bu evrimsel bir gelisimdir.

EERNT3

Beynin ilk katmaninda, ilk gelisen kismi yasamsal beyindir. Buna “alt beyin”, “eski
beyin”, “diirtiisel beyin”, “slirlingen beyni”, “ilkel beyin” gibi isimler de verilir. Diirtiisel
beyin klasik canli fonksiyonlarmi diizenler: Beden 1sis1, kalp atimi, solunum, dolasim ve
bosaltim sistemleri bu kapsamdadir. Bu beyin yasamla, yasamda kalma diirtiisiiyle ilgilidir.

Beynin ikinci katmani duygusal beyindir. Bu beyin sadece memelilerde bulunur. Bu
nedenle adina memeli beyni de denir. Limbik beyindir. Beynin birinci katmaninda beliren
kararlarin duygusal sekillenmesini ve duyumsal bilgi ile yonlendirilmesini saglar. Dost ve
diisman ayrimi yapabilecek bir bellege sahiptir. O nedenle egitilebilir.

Ucgiincii katmanda diisiinsel beyin vardir. Bu beyin ayirt edicidir. Ciinkii sadece insanda
vardir. Temel niteligi soyutlamadir. Soyle séylenebilir: Birinci katmanda alinmis, ikinci
katmanda duyularla sekillenmis ve yon kazanmig olan kararlar1 ii¢lincii katman hem denetler
hem de ifadeye kavusturur. Bu nedenle birinci katmana gore iigiincli katman karar degil
kararsizlik merkezidir. Bir karar ne kadar hizli alinirsa diigiinsel beyin o kadar devre dist
kalmis demektir.

Yasamsal konularda siirlingen beyni daha atak ve dnde olsa da diger beyinler tarafindan
dengelenir. Beynin isleyis diyalektigi bakimmdan limbik sistem denilen duygusal veya orta
beyin kritik bir isleve sahiptir. Memeli beyni dedigimiz bu beyin kendi bagina isledigi gibi
iistiinde bulunan diislinsel beyin ve altinda bulunan siiriingen beyinle de iligki i¢indedir. Daha
dogru bir ifadeyle iliskiselligin sistemidir.

Beyin viicuda alinan glikozun %25’ini, oksijenin %20’sini kullanir; kan dolagiminin
%18’ini kendisine geker. Beyin evriminin gerisinde diisiince giiciinii gelistirme diirtiisii veya
amaci yoktur. Temel diirtii yasam1 siireklilestirmek ve bedeni canli tutmaktir. 500 milyon
yillik bir ge¢misi vardir. Insanin beyin katmani ise 200 bin yasindadir. Beyinde ortalama 100
milyar néron bulunur, bunun 80 milyar1 beyincik denilen siiriingen beyinde bulunur. Bu
ndronlarin gorevi bedenin canli kalmasini saglamaktir. Bu 80 milyar néronun hareketi toplam
enerjinin %8’ini harcar. Diigiinen beyin ve limbik sistemi olusturan 20 milyar ndron ise
enerjinin %17’sini kullanir. Bu enerji, ndronlar arasindaki diisiinmeyle olusan ve sinaps
denilen milyarlarca iletisim yolunda harcanir.

Siirlingen beyni dedigimiz eski beyin 6lmez, yorulmaz, dinlenmez, siirekli dinamik ve



atiktir, ataktadir. Eski beyin %83 oraninda gorerek ogrenir. Gordiigiine inanir. Devamlilik
ozelligi yoktur. Basa ve sona dikkat eder. Kisa, basit somut seyleri dgrenir, akilda tutar. Ona
iyi gelen ve kot gelen seyleri ayirt edebilir. Dost ve diisman ayrimi vardir. Yasamda
kalmakla ilgili beslenme, korunma, tireme gibi 6zellikleri kontrol eder, yonlendirir. Burada en
6nemli nokta beyin isleyisinin karakteridir.

Beyin tipki canlilar gibi tarihsel siire¢ iginde adim adim evrimlesmis ve farkli boliimlere
sahip bir sinir sistemidir. Fakat siiriingen, memeli ve diisiince beyni olarak ayrilan beyin
boliimleri ayni sistemin iligkisel bilegenleridirler ve birlikte iliskisel diyalektik temelinde
islerler. Duygusal beyinden kopuk bir analitik beyin diisiiniilemez. Diisiiniilse bile bu insan
beyni olamaz, makine beyni olabilir ancak. Yapay zekada duygusal zeka olmayabilir. Gergi
duygularin da Ogretilebildigi yapay zeka gelistirme deneyimleri de olusturulmaya
caligiimaktadir. Ozetle yapay zekada entelektiiel beyin, duygusal beyinden kopuk olabilir, ki
oyledir zaten. Fakat insan i¢in boyle bir beyin yoktur. Insan beyni hem biyolojik bakimdan
hem de isleyis bakimindan diyalektiktir.

Diyalektik Kiirtgede hala kullandigimiz iki rakaminin karsiligi olan “du” kelime
kokiinden gelir. “Du” Avrupa’da “diya” olur, kokii Aryencedir. Zerdiistliikteki karanlik-
aydinlik ikilemi de diyalektik diisiinceye felsefi bir temel sunmustur. Avrupa bunlari1 almis,
farkli anlatimlara kavusturmustur. Diyalektik, esas olarak dogadan gelir. Engels’in “Doganin
Diyalektigi” tanimlamasi bu nedenle &greticidir. Toplumsal diyalektik de doga
diyalektiginden bagimsiz degildir. Ozgiinliikleri olan ama onunla bag icinde gelisen bir
diyalektiktir bu. Bu noktada Hegel felsefesi 6nemlidir. Hegel’de anlam, dolayisiyla toplum 6n
plana ¢ikar. “Tin’in Fenomenolojisi” doga ve anlam olarak tercime edilebilir, yorumlanabilir.

Doganin, diyalektigin celigkili karakteri var. Felsefede tez, anti-tez, sentez olarak ifade
bulur. Hegel’deki tez, anti-tez de bu doganin diyalektigidir. Hegel boyle soyler, Engels de
‘celiski’ der. Hatta Engels bu ¢eligkiyi, karsitlig1 ‘yok etme’ olarak anlar. Marksizm’deki bu
sinif kavgasinin, sinif miicadelesinin tez, anti-tez olarak temeli Hegel’de atilir. Hegel bunlar1
tez, anti-tez olarak isler. Burada Marks, “sinif ¢eliskisi” der, “Tarih siniflarin miicadelesidir”
der. Bunun belli bir anlamu vardir fakat bunu asiriya vardirir. Asiriya vardirmasi proletaryanin
burjuvaziyi yok etmesine dair 6ngdriisiidiir. Bunun i¢in proletarya diktatorliigiini esas alir ve
teorisine uygular. Boyle bir komiinizm ideali ortaya ¢ikar.

“Tarih smiflarin miicadelesidir” teorisi yerine bir teori gelistirecegiz. Yapilan diizeltme
veya diyalektik degisiklik sudur: Bir sinifin baska bir sinifi yok etmesi ne evrende var ne de
toplumda. Diyalektik bdyle yorumlanamaz. Stalin boyle yorumladigi i¢in kendi
vatandaslarindan milyonlarcasini 6ldiirdii. Mao kiiltiir devrimini yapt1, o da basarisiz oldu.
Ciinkii dogada, evrende boyle bir sey yoktur. Bir doniisiim olayr vardir ve ¢eligkili bir
doniigimdiir s6z konusu olan. Tabii ki doniisiim c¢eliskiyle olabilir. Celiski devreye
girmeyince doniisiim olmaz. Iste sicak-soguk konusu. Korkung bir sicak gekirdek var,
korkung bir soguk doga var. Cok acik iki zit u¢. Halen devam ettigi belirtilen meshur bir
evren hikayesi de boyledir.

Evrenin genislemesi goriisii var. Biiyiik bir durgunluk, biiyiik bir soguklukla evrenin sona
erecegine dair de bir teori var. Kimisi belli bir donemden sonra igteki enerji azaldigi igin,
geniglemeyi miimkiin kilan enerji patlamasinin duracagini sdyler. Kara deliklerin enerjisi
tiikenince, bu sefer tersinden bir kapanma olaymin meydana gelecegi, genislemenin duracagi,
daralmanin baslayacagi ve ilk patlamanin ger¢eklesmesinden onceki gibi biiyiik bir biiziilme
yasanacag1 ve ¢Okiis olacagi yoniinde goriigler vardir.

Soyle bir soru da sorulabilir; acaba Oyle bir asama mi yasityoruz? Genel tespitler
geniglemenin halen devam ettigini sOyler. Cokme siirecinin heniliz baslamadigi ancak
baslayabilecegi sdylenmektedir. Boyle bir evren anlayisi da var. Ikisi de maddenin
kapanmaci, biiziilmeye yatkin olusuna dayanir. Zaten enerji biiziiliince madde olur. O
pargacik temelinde bir biiylime de saglar. Soguma yayilinca siirekli madde parcaciklar1 dogar.
Ve o parcaciklar enerjiyi iter. Enerji var oldugu i¢in biilyiik bir kaynak olusur. Kimi yildizlar,
galaksiler meydana gelir. Bu sefer galaksiler birbirini itmeye baglar. Bu halen durmamus.
Burada kilit soru su: Enerji bitince ne olacak? Cevap da “Her sey bitecek, her sey sonecek.
Biiyiik bir soguk evren meydana gelecek” seklindedir.

Buna karsilik bizim sdyleyecegimiz sudur: Eger bdyle bir sey dogru olsaydi, simdiye
kadar ¢oktan olmus olurdu. Eger bdyle bir olasilik olsaydi, simdi bdyle bir evren olmazdi.
Eger simdi boyle bir evrende yastyorsak belki ¢okme teorisine, genisleme teorisine anlam
verilebilir. Ama biiyiik durgunlagma teorisi dogru olsaydi, zaten bir o6ncesizlik var, o
oncesizligin belli bir asamasinda bu durgunluk meydana gelebilirdi. Boyle bir durgunluk
olasilig1 olsaydi, bu g¢oktan gergeklesirdi. Ve biz olmazdik, gilinesimiz olmazdi, canlilar
olmazdi. Dolayisiyla bu dncesizlik ilkesini gbz oniine getirdigimizde bunun yanlis olmasi
gerekir. Genisleme diisiiniilebilir, daralma ¢okme de olabilir, ancak bu tez pek kanith
olamayacaga benzemektedir.

Ozcesi bunlar yarim teorilerdir. Bir seyler aciklanmaktadir ama belki de evren boyle
degildir. Nitekim “karanlik madde” ve “karanlik enerji” kavramlar1 var. Galaksileri ayakta
tutan, karanlik madde ile karanlik enerjidir. Bunlarin ne oldugu bilinmez. Bir diger sey
sOylenir; bu goriinen evren %6’sidir, goriinmeyen evren %94. Ki o da karanlik enerji ve
karanlik maddedir. Onu da heniiz hi¢ kimse tanimlayamamaktadir.



Materyalist diinya goriisii ve mevcut evren anlayislarinin her seyi izah edemedigi bu
gelismelerle birlikte anlagilmistir. Daha ¢ok diisiinmek gerektigi aciktir. Arastirmalar
gelistikce yeni sirlarin kendini gosterecegi de ongoriilebilir. Ortaya g¢ikacak en kiigiik bir
pargacik her sey anlamina da gelebilir. Boyle birgok goriisiin ortaya ¢ikmasi da sirlarla dolu
diisiinceyi tegvik eder. Biz de dogmalarin esiri olmadan diisiinmeye devam edelim.

Insanlasmay1 miimkiin kilan sey soyutlama yapabilen analitik beyindir. insanlasma veya
toplumsallagma analitik beynin iirettigi anlam {izerinden varlik kazanir. Dikkat edelim, doga
canli bir olustur, diyalektik bir yaratimla siirekli yenilenen, ¢esitlenen bir nitelik arz eder. Ki
bu akis insanin biyolojik evrimine ve beyin yapisinin sekillenmesine kadar varir. Bu evrimin
iriinii olan insan dogaya donerek, onun diyalektigini inceleyerek kendisini tanimaya,
anlamlandirmaya c¢alisir. O halde insani, doganin kendi {lizerine diisiinme hali olarak
tanimlayamaz miy1z? Anlam, toplumsallagsmanin kurucu faktorii, ontolojik temelidir. Anlam
her seyden 6nce bir olguya géndermede bulunur. Dolayistyla bir varlik gerektirir.

Varlik, felsefi diisiincenin basladigi andan itibaren degismeyen bir tartisma konusudur.
Hangi seyler vardir, var olmak nedir, varlik bir fiil hali olarak goriilebilir mi, bir seyin var
oldugunu nasil sdyleyebiliriz? Goriinlirde basit ama gercekte son derece karmasik olan ve
benzeri devasa sorular etrafinda yiiriiyen bir tartismadir bu. Bu tartisma varoluscu
filozoflarda, 6zellikle de Heidegger’de oldukca derin bir hal alir. Leibniz, Bergson, Deleuze
gibi filozoflar da olus felsefesiyle ufuk acic1 analizleriyle 6n plana ¢ikarlar.

Anlam kavrami da varlik kavramina benzer bigimde, hatta belki de daha agir sekilde
felsefenin zorlu tartisma konularindan biri olagelmistir. Anlam kavramin zorlagtiran pek ¢ok
etken olmakla birlikte, olguyla anlam arasindaki iliski onemlidir. Zira olgu ile anlam arasinda
algt vardir ve algi, gercekligi egip biikme potansiyeli tasir. Biz, gerceklikler de
diyebilecegimiz olgular hakkinda kavramlar yoluyla ve dil iizerinden diigiiniiriiz. Fakat
kavramlar iizerinden tanimladigimiz sey gercekligin tamamini icermeyip olgunun kendisini
bize bir sunus bigimiyle sinirh kalabilir. Cogunlukla da simirli kalir. Ayrica her sey her an
degisir, doniisiir, yenilenir. Bu da olgunun gergekligiyle onu ifade etmeye ¢alisan kavram
arasinda bir mesafe yaratir. Ve bu seyir uzayip gider.

Bu ve benzeri zorluklarina ragmen, anlam iiretmede, gercekligi kavramlar {izerinden
soyutlama ve kavramsallagtirma disinda bir yol yoktur. Fakat kavram-anlam-gerceklik
arasindaki iligkiye dair farkindalik da ¢ok dnemli ve gereklidir. Aksi takdirde kavramlar bizi
gerceklikten ve anlamdan uzaklastirabilir de. Anlam ise toplumsallagsmanin kurucu unsurudur.

Doganin anlami1 onun diyalektigindedir ama ‘anlam’dan bir mutlaklik kastimiz yok. “Gini
katsayis1” denilen ekonomik bir kavram vardir. “0” ile “1” aras1 bir degerden soz edilir. “0”a
gelince mutlak esitlik “1”e dogru gelince mutlak esitsizlik olugsur. Mutlak “0” da miimkiin
degil, mutlak “1” de. “1” ve “0” sanal kavramlardir. Mutlak anlam, mutlak geist veya mutlak
anlamsizlik diisiiniilebilir ama ger¢eklesemez. “1” ve “0” kavramlari bunu ifade eder.

Kuantum fiziginde ‘belirsizlik ilkesi’ adi verilen bir ilke var. Bu ilkenin 6zelligi sudur: Bir
olgunun hizin1 kesin olarak bilirsen konumunu; konumunu kesin olarak bilirsen hizin
bilemezsin. Hiz i¢in yapilan 6l¢iim olgunun konumunu etkiler. Tersi de gecerlidir. Mutlak
bilgi, dolayisiyla mutlak anlam diye bir sey yoktur. Bilinirlik bilinmezlikle birliktedir.
Bilginin oldugu yerde belirsizlik de olacak. Bir seyi bilirsen mutlaka bir seyi de bilemezsin.
Mutlak canlilik ve mutlak dliimliilik olamaz.

Iste meshur Schrodinger’in kedisi deneyi buna 6rnektir. Bu deneyin mantiga getirdigi
yenilik nedir? ‘Kutudaki kedi canli midir, 6lii miidiir?’ sorusuna karsilik ‘Ya o6lidiir ya da
canlidir’ denilemez. Dogru cevap ‘hem canli hem de oliidiir’ seklindedir. Canlilik Sliimii
gerektirir, 6liim de canlih@: gerektirir. Oliiniin oldugu yerde canli, canlmin oldugu yerde de
o0lii olacaktir. Evrende olup biten her sey iste bu “hem-hem de” ilkesine gore olur. “Ya-ya da”
anlayis1 yerine “hem-hem de” anlayigimma dayali paradoksal bakis hakikate daha yakin
durmaktadir.

Doga diyalektiginde 6zne-nesne iligkisi veya dengesi konusunda ne sdylenebilir? Elbette
dogada denge de olacak, kutuplar da. Ve bunlar devinim, ¢atigma halindedir. Catisma, denge
veya esitlik halleri olabilir. Fakat s6zii edilen mutlak esitlik degildir, mutlak denge de yoktur.
Mutlaklik olsa, evren olmaz, olamaz. Diyalektikten, diyalektik diisiinceden sz etmekteyiz.
Diyalektik diislince zordur, hassastir, altin tartan terazinin kefesi gibidir, sallanir durur ama
dengeyi bir tiirlii bulamaz, ¢ok hassastir. Evrenin ritmi de bdyledir. Mutlak denge yoktur.
Mutlak denge olsaydi bu gordiigiimiiz ¢esitlilik, cogullasma ve farklilik olmazdi, biz
olmazdik. Bu gordiigiimiiz zengin farkliliklar, muhtesem evren agilimi, diyalektik i¢in ifade
ettigimiz dengesizlik ile imkan dahiline girmis olur.

Gini katsayis1 Orneginde dikkat g¢ektigimiz temelde, mutlak esitligi aramak mutlak
durgunluk aramak demektir. Mutlak esitlik mutlak ayniliktir. Mutlak esitlikte evren durur,
yasam olmaz. Evren devinim i¢indedir, agilir, genisler. Agilmasinin nedeni farklilasma egilimi
olabilir mi? Yogunlagsmis enerji patlamasiyla birlikte parcaciklar olusmustur. Giinesimiz
milyonlarca yildizdan bir tanesidir. Giines sistemi igindeki gezegenlerden de sadece
diinyamizda yasam vardir. Bu yasam kiigiiciik bir hiicreyle ortaya ¢ikmis, bu kiigiiciik hiicre
milyonlarca canliya kaynaklik etmistir. Bitkisel, hayvansal canlilar i¢inde milyonlarca tiir
olusmus durumdadir. insan da bu tiirlerden bir tanesidir.

Bir farklilagsma var. Farklilasmaya zorlayan bir dinamik var. Farklilasma tiirlesme



demektir. Her tiir yeni tiirlesmelere yol agar. Biitiin bunlar1 saglayan evrendeki diyalektiktir.
Farklilik var olmak zorundadir, farklilik olmadan higbir gelisme ve yasam olmaz. Farklilik
olacak ki geligme olsun. Evren ancak farklilagma yoluyla var olabilir, aksi diigiiniilemez.

2-iliskisel Diyalektik

Doga ve anlam iliskisinde {i¢ temel kavram o6ne ¢ikar; doganin diyalektigi, biyolojik
evrim ve diislince. Dogay1 anlamak i¢in Oncesi ve sonrasiyla Big Bang denilen biiylik
patlamay1 anlamak gerekir. Tabii en dnemlisi de diisiincedir. Diislince beyinle baglantilidir.
Beynin bir kosesinde elektriklenme olur, hatta duygular1 da yonlendirir. Duygular canlilik
anlamina gelir. Diislince ve canlilik oldukga birbirine baglidir. Duygulu olan, diisiinceli olur.
Diisiinceli olan duygulu olur. Duygu ve diisiince arasindaki bagi da anlamak miimkiin. Ama
mabhiyetine iligkin heniiz kesin bir bakis olugsmus degil. Biraz sirli bir ifade gibi duruyor. Bu
sirlar iizerine yogunlagmak gerekir. Dindarlar, bilimciler, filozoflar i¢in bu elzemdir. Kendine
giivenen din insani, bilim insani1 ve filozoflar bu biiyiik sirlar1 anlamaya ve ifsa etmeye devam
etmelidir. Insan her zaman “acaba bunlar1 nasil anlayabilirim” diye kendine sormali, bunlar
lizerine diistinmelidir. Tam izah1 olamaz ama diisiinsel ve ruhsal derinlikleri anlamaya
gotiirebilir. En azindan bu kaba materyalist diisiinceler ve koksiiz dini dogmalarin insant
kadiik birakmasinin, diisiincelerinin insan1 dumura ugratmasinin dniine gegebilir. Bu da ¢ok
degerli bir sonugtur. Madde ya da din kisiyi tatmin etmiyorsa, iste bu sirli alanlara ¢caligmak
en degerlisidir. Iste bunu bir ilke olarak giindemimizin basmma almamizin nedeni budur ve
degeri de anlagiimalidir.

“Ben ve &teki” i¢in de benzer bir sdylem gelistirmek miimkiin. Burada tiim evrene,
dogaya hatta her seye 6teki deriz. Burada benlik olusumu incelemeye deger. Fransizlar ¢ok
bilimci olduklari igin bdyle bir “ben” ve “6zne” kavrami gelistirmisler. Descartes dzneyi esas
alir. Daha sonra Fransiz bilimciligi bunu felsefeye kadar gétiiriir. Ozne sadece insanla ilgili
degildir. Ozne daha genel bir kavramdir. Bir olgular diinyas1 ya da fenomenler diinyasi
degerlendirilirken, 6zne daha gok enerjiye yakin duran bir kavramdir. Ozne “ben” daha gok
enerjinin miimkiin kildig1 bir kavramdir, enerji tarafi agir basar. “Oteki’nin ise doga tarafi,
maddi tarafi, olgular tarafi agir basar. Bunu insana indirgedigimizde su sonug ortaya ¢ikar: En
aktif insan veya 6zne, ‘ben’i giiclii olan, 6znesi giiclii olan insan 6nder olur. Onder toplum
olur, dnder ulus olur, 6nder simf olur, dnder vali olur. Bunlarin hepsi 6zne kategorisine
girebilir. Bu da enerjiyle ve anlamla baglantilidir. Yani degisik bir yorumdur. Doga ve
anlamin diyalektigi bir Fransiz yorumu gibidir.

Diyalektik baglaminda iliskisellik tizerinde durmak gerekir. Biitiin evren tarihi boyunca
enerji maddeye doniigiir, madde de enerjiye doniisiir. Bunun adi iliskiselliktir. Bu olmazsa
olmazdir. Hatta ‘tanr1 pargacigt’ diye pargacik tespit edilmistir ki, bu tanrt pargacigi iligkiler
tarihinde temeldir. Buna “higgs pargacig1” adi verilmis. igne ucu kadar yogunlagmis bir enerji
olarak tarif edilir.

Bu olus halinde yer ¢ekimi ilkesi devreye girer. Atomda zayif kuvvetler ve siddetli
kuvvetler diye bir ayrim var. Atom diinyasi bu iki kuvvet tarafindan diizenlenir. Cekim diizeni
ise molekiiller aras1 gelisen bir ¢ekimdir. Tste, iliski denilen sey bu degis-tokus hikayesidir;
enerjiden maddeye doniis. Psikolojide de bdyle izah edilir, hatta sosyolojide de toplumsal
dogaya kadar gelir. Ugiincii doga diye bir doga da tarif edilir. Ama hepsi bu gelismenin
sonucudur.

Diyalektik denilen ey bir bagdir. Zaten evrensel biitiinliik de bag olmadan olmaz. Higbir
evren parc¢acigl digerinden bagimsiz degildir. Buna dolaniklik ilkesi denir. Herhangi bir kiigiik
pargacik evrenin neresinde olursa olsun, ondaki bir degisiklik, evrenin 6teki ucunda aynen
ortaya ¢ikar. Tanrmin birligi, Allah’in birligi denilen de biraz budur. Orada her sey birlesir,
aynilasir, ilahlagir. Birbirine baglidir ve evrendeki baglilik béyle bir seydir. Allah’in her seyin
temeli oldugunu belirtmek de bu manadadir. Kiigiik bir parcacik her seyi etkiler. Dolaniklik
ilkesi akla uygundur. Beyindeki biitiin gelismeler diyalektiktir. Beyin hiicresindeki bu
kumanda merkezi, biitiin duygular, gérme, dokunma ve hepsi, bu hiicredeki duyarga ile
ilgilidir, ona da “dendrit” denir. Birbirleri ile i¢ i¢ce gegmislerdir. Bagdir, iliskidir. Zaten ‘tek
basina parcacik’ fikri yanlis. Tek basma bagimsiz boslukta yiizen bdyle bir evren yok.
Birbiriyle baglantili olmayan tek bir parcacik dahi yok.

Doga canlidir. Siirekli degisim doniisiim var, evrim var. Peki doganin isleyis dili nedir?
Degisim ve doniisiim sonucunda gelisen olgularin gercekligine ve karakterine dair ne
sOylenebilir? Doganin diline kulak verip gelisim seyrine bakildiginda olus halinin iligkisel
karakterde oldugu giderek daha iyi anlagilmaktadir. Evrenin bir g¢esitlenme-tiirlesme
temelinde gelisimi de bununla baglantilidir. Tiirlesme gelistikce zengin iligski olasiliklar
olustugu i¢in yasam ve gelisim diyalektigi hizlanir. Bu diyalektik hizlandikca tiirlesme daha
da gelistiginden; yeni ve daha karmagik sistemler olusur. Kuantum fizigi, kaos teoremleri
gercekligin bu karakterini gormemizde, anlamamizda ufuk agici rol oynadi, oynamaktadir.

Atomalt1 pargacik hareketlerinden, atomlardan, molekiiler yapilara gegislere kadar
evrende, dogada tim gergeklesmeler iliskisellik temelinde viicuda gelmislerdir. Biyolojik
alanda da kisaca yer verdigimiz son arastirmalar, hiicre dizilis ve yapilanmalarinin ve daha
6nemlisi, hiicrelerin canliliginin var kalmasinin iligkisellige bagli oldugunu ortaya koymustur.
Dolayisiyla iligkisellik sadece fizik evren veya dogada degil, biyolojik ve toplumsal alanda da



karakteristik 6zelliktir.

Sunu dnemle belirtelim; iliskisellik derken diyalektik diisiince tarzina veda etmis olmay1z.
Bilakis iliskisel diyalektik dedigimiz sey, klasik diyalektik anlayisin smirhiliklarii yeni
bilimsel, felsefi gelismeler paralelinde agma formiilasyonudur. Baska bir deyisle derinlesmis
diyalektiktir. Doganin, evrenin ve toplumun dili iligkisellik oldugundan, bakis agisi, analiz ve
degerlendirme tarzi da buna gore olmali ve gdzden gecirilmelidir. Olgunun iligkisel olarak
tanimlanmasi ona dair her tiir analizin bu karakteri gozetmek zorunda olmasini kosullar. Zira
olgu iliskisel ise, onun gercekliginin anlasilmasi, iliskiye dahil olan Ozneler ile bunlar
arasindaki iliskinin goriinmesini sart kilar. Olgunun derinligine kavranmasina imkéan sunan bu
metodolojik tutum, olgunun verili halini arz eden sonuca veya tek yoniine degil, bilesenlere
bakar. liskisel bakis ve analiz iliskiye odaklanr. Tliski ise farkli bilesenlerin etkilesimi ile
olusan bir baglamdir ve anlagilmasi i¢in iligkiye taraf 6znelerin roliiniin gériilmesini sart kilar.

Bu bakis ve analiz tarzin1 baglamsal bakis olarak da tanimlayabiliriz. Tliski bir baglamdir.
Baglamsal analizde baglam geneli ifade ederken baglami olusturan etkenler, bilesenler ise
ayr ayr tikellikleri ifade ederler. Dolayistyla baglamsal analiz tikel-evrensel diyalektigini de
icerir. Her bilesen birer tikel olarak baglam ile iliski icinde degerlendirilir. Bu bakis agisina
gore her bilesen, baglami etkiledigi gibi ondan etkilenir de. Degisim diyalektigi tek yonlii
degildir, olmaz.

Iliskisellige dayali baglamsal bakis ve analiz tarzi modern felsefeler tarafindan ikici bir
temele oturtulan klasik 6zne-nesne ayrimini da asan bir felsefi arka plana sahiptir. Zira
iligkiye tesir eden her bilesen es zamanl olarak baglamin hem 6znesi hem nesnesidir.
Birbirini yok eden ¢eliskiye dayali diyalektik bakis agilarinin da sinirhiliklart bdylece agilmig
olur.

3-Insan

Iliskisel diyalektik bakis ve baglamsal analiz tarzim1 en iyi ornekleyecek olan insan
tammlamasidir. Insana dair tanimlama, benimsenen felsefi ideolojik diinya goriisiiniin de en
iyi gostergesi, turnusol kagididir.

Dikkat edelim; idealist diinya goriisii insan1 idealar lizerinden tanimlar. Materyalist diinya
goriisii de madde lizerinden tanimlar. Oysa insan ne sadece maddi varliga indirgenebilir ne de
idealistge manevi varliga. Daha da &nemlisi, insan maddi ve manevi yonlerinin toplamindan
miitesekkil bir yap1 olarak da tamimlanamaz. Insam1 maddi ve manevi varliklarin toplami
olarak goren bakis agisi, idealist ve materyalist bakis agilarindaki darliklar1 agmaya calisan
ama Oziinde mekanik bir bakigtir. Bu tanimlama hem idealist ve hem de materyalist goriis
tanimlamalarini kabul eder ve onlarin mekanik toplamindan bir sonuca ulagir.

Iligkisel diyalektik bakis veya baglamsal analiz insani tammlarken maddi-manevi
yonlerini birbirinden ayristirmaz. Bakis agist ayristirmaya izin vermez. Ayristirilamayan
toplanamaz da. Insan maddi ve manevi yonleri bulunan 6zgiin bir olustur; fakat insanmn
maneviyati maddi varliginin, genel deyisle sinir sistemi, beyin ve anlam iiretme kapasitesinin
evriminin sonucudur. Aymi bi¢imde insan bir anlam diinyas: olusturup maneviyatini
gelistirdikge maddi varlig1 da degisim-doniisiime ugramisg, yeniden sekillenmistir. Dolayisiyla
insanin maddi yonii de manevi yoniiniin sekillendirici etkisi altindadir.

Kuantum fizigi ger¢ekligin dogasini tanimlarken “madde ve madde olmayan” der. Bagka
bir ifadeyle gercekligin dogasi madde ve madde olmayandir ve bunlar aymi gercekligin
birbirinden ayristirilamaz birlesenleridir. Insan da tipki bu iliskisellikte oldugu gibi maddi ve
manevi iliskisellikten miitesekkil bir yapidir. Bu mekanik bir toplam degildir, birbiri i¢inde
yuvalanmis, birbirini iireten, yaratan gercekligin farkli goriiniimleridir.

Anlam ancak anlamsizlik oldugunda miimkiindiir. Anlamsizligin olmadig1 yerde anlam
olmaz. Anlam anlamsizhiga gore Olgiiliir. Kiirt meselesi de boyledir. Kiirt meselesindeki
biiyiik anlamsizlik Onder Abdullah Ocalan’in biiyiik anlam iiretimine vesile olmustur. Cok
biiyiik bir anlamsizlik, bir ortii, bir belirsizlik oldugu igin biiyiikk bir anlam {iretilmis ve
anlamsizlik perdesi yirtilmistir. Tarihsel ve giincel olarak biitiin belirsizliklere nester atilmus,
biiylik bir anlam patlamasi ortaya ¢ikmistir. Bugiin yasanan da bu anlam patlamasinin yeni bir
boyutudur.

Felsefi olarak “ben” ve “dteki” kavramlari Fransiz ideolojisi kapsamindadir. Tabii ki
bunlarin tanimlanmasi énem tagir. Burada yapilabilecek katki bilime dayali olarak gerek doga
gerek diyalektige dair bir yorum gelistirebilmekle ilgilidir. Aradan en az iki yiiz yila yakin bir
zaman ge¢mis, bu konuda biiyiik bir bilimsel mesafe kat edilmistir. Bir izafiyet teorisi ve
kuantum teorisi var. Ve biyolojide, kimyada biiyiik bilimsel doniisiim var. Tabii ayn1 zamanda
sosyal bilimde muazzam bir mesafe kat edilmistir. Hegel’in “Doga ve Anlam” ile “Tinin
Fenomenolojisi” ¢alismalar: halen giincelligini korumaktadir. Hegel 6yle ge¢miste kalmis bir
filozof degildir. Bu, Islam teolojisine nasil uygulanabilir? Islam teolojisi ve tinin
fenomenolojisi dedigimiz sey acaba bir paralellik ifade etmekte midir? Hz. Muhammed Islam
felsefesinin temelini atarken bigtigi anlam da Hegel diyalektiginin bir &n big¢imidir. Hz.
Muhammed’in biiyiikk ugras verdigi tanrinin tekligini anlatan “tevhid ilkesi” Tinin
Fenomenolojisi’nin bir taslagidir. Bu konuda ulasilan en g¢arpict ve 6nemli sonu¢ budur.
Tevhid ilkesi halen biitin Miislimanlarca hem inanilir hem de uygulanir. Tinin
Fenomenolojisi de Almanlar i¢in bir imandir. Bunlar1 bir araya getirince, gegerli olan ilkenin



hem dini hem felsefi, tarihi oldugu kadar giincel ve hatta geleneksel bir ilke oldugu anlasilir.

Allah kavramina iliskin doksan dokuz sifat sayilir. Allah kavramina yiiklenen doksan
dokuz sifat, Hegel’in Tinin Fenomenolojisi’nin muazzam dokiimiidiir. Bu anlamda Hz.
Muhammed bir proto-filozoftur. Bir din peygamberinden ziyade bir proto-filozof olarak da
anlagilabilir. Ali Seriati buna benzer bazi yorumlar gelistirmek istedi. Buna yonelik bir
sosyoloji gelistirmesi isabetlidir. fran’da da bdyle yogunlasmalar, felsefi agilimlar var. Buna
Molla Sadra da dahildir. Gerek Molla Sadra gerek Ali Seriati, Hz. Muhammed’i béyle bir
felsefi akla dayandirarak agiklamak isterler. Bu yanlis degil, dogrudur. Zaten Iran’da bu
mollalarin bir modern ydnetim giicii olmalar1 da islam’1 béyle bir yoruma tabii tutmalarindan
kaynaklanmaktadir. Tran Islam Cumbhuriyeti bunun somut ifadesidir. Bu anlam nitelemeleri
daha da acimlanabilir. Tevhid ilkesi iman sartidir. ‘Bagka ilah yoktur’ der. Her seye de
“Bismillah” diyerek Allah’in adiyla baglar. Bunlar temel yasam kaliplaridir.

Hz. Muhammed’in tanri algi ve tanimlamasina bakalim. “Allah her seyin yaraticisidir.
Her yerde hazir ve nazirdir. Size sah damarinizdan daha yakindir. Allah goriinmezdir...” Bu
sekilde devam eden tiim ciimlelerin basma enerji kavrami konuldugunda, tiim cilimlelerin
anlam enerjiye uyar. Hz. Muhammed Islamiyet’in mutlak 6znesi-yaraticis1 olarak Allah
imgesi adi altinda enerjiyi esas almis gibidir. Muhammed’in yaratici giicii tanimlamasi ile
kuantum fiziginin enerji taniminin uyusmast ¢ok ilging ve g¢arpicidir. Demek ki Allah bir
enerji yogunlugudur. Enerjinin yogun niifuz etmedigi hicbir sey yoktur. Enerjinin bittigi an,
her sey biter. Enerjinin bitmesi de diisiiniilemez. Enerjinin gériinmez bir karakteri, tanimi var.
O da Muhammedi Allah’a ¢ok yakin. Goriinmezdir ama her seye hilkkmeder. Muhammed’deki
algi, sezgi yoluyla hakikate yakinlasmak seklinde tezahiir etmis gibidir. Sosyolojik bir analiz
bu paralelligi rahatlikla kurabilir. Biraz dikkat ve iligkisel diyalektik bakis bunlar1 gérmeye
yeter. Bunun simdiye kadar fark edilmemis olmasi da ilgingtir ve bu da baska bir
dogmatizmden kaynaklanir. “Konu din ise dogmadan bagska bir sey bulamazsiniz” yaklagimi
bilimsellik degildir, tersine kati dogmatikliktir. Allah’in bir enerji olarak tanimlanmasi1 6nemli
bir yeniliktir. Tyi diisiinen biri goriir ki, Hz. Muhammed’in kastettigi evrensel tindir, evrensel
enerjidir. Muhammed’in bu felsefi derinlige ne kadar vakif oldugu, evrensel enerji konusunu
ne kadar fark ettigi, felsefi veya sosyolojik diislindiigii ve bu temelde putlar1 kirdig1 konusu
arastirmaya deger.

Siihreverdi, Hz. Muhammed igin “1sik peygamberi” der. Molla Sadra biraz daha gelistirir.
fran’da bu diisiince giigliidiir. Gazali ¢izgisi aslinda bunun oniinii kapatir. Siihreverdi’nin
katledilmesi de Gazali diisiincesinin olumsuz sonuglarindan biridir. Sithreverdi bir Kiirt olan
Selahaddin Eyyubi tarafindan katledilir. Siihreverdi aslinda Zerdiisti gelenegi gelistirir.
Zerdiisti 0gretiyi felsefe haline getirir. Onun yaptigi, Zerdiisti 6gretinin felsefi savunmasidir.
Basarili bir tasavvufcudur, epeyce etkili de olur. Fakat Gazali egilimindeki kati, tutucu
mollalar onu ihbar eder ve dldiiriirler. Oz budur.

Kati, tutucu diisiinme zaman iginde biraz gelistiginde dinsel dogmaya doniisiir. Buna
duygusal diisiinme bi¢imi de denilebilir. Kiirtler de tamamen duygusal diigiinme bigiminde
diisiiniirler, ki buna orta beyin asamasinda diisiinmek de diyebiliriz. Dinsel dogma &tesi bir
felsefe yoktur Kiirtlerde. Olan da Siihreverdi sahsinda katledilmistir. Bugiin karsisinda
miicadele yiiriitiilen de bu diisiince bigimidir.

Insan evrenin kiigiik bir maketidir. 13.8 milyar yillik bir tarih insanda &zetlenmistir. Biitiin
bilimsel veriler bunu gosterir. Insan bu yonden bir evrendir, hatta orta evren denir. Aslinda
hem kuantumik evrende hem de 6teki dogada her sey insanda 6zetlenmistir. Hz. Muhammed
insanm tiireyisini de fark etmis ve “Esref-i mahliikat” demis insan icin. Insanin yaratilanlar
icinde bir farki oldugunu anlamuis, ki bu dogrudur. Darwinciler “herhangi bir varlik” der. Ama
insan herhangi bir varlik degildir, farkli bir varliktir. Hz. Muhammed’in bu felsefi
degerlendirmesi belki de Darwin analizinden daha iistiindiir. Uslubu ve diisiince diinyasim
ortaya ¢ikartan tek varliktir insandir. Halen bunu asan bir varlik yoktur.

Almanya’daki Tinin Fenomenolojisi ise bunu biraz daha bilime yakinlastirmistir. Hegel’in
temel konumu bilimle din arasindaki o bilyiikk boslugu doldurmasidir. Bu bizim kendi
yorumumuzdur. Hegel’in tarihsel konumu, basta Hristiyanlik olmak iizere genelde din ve
bilim arasindaki biiyiikk boslugu doldurmus olmasindan ileri gelir. Bu ¢ok zor bir istir ve
Hegel bunu en iyi basaran filozoftur. Zaten Hegel’e “modern ¢agin peygamberi” denilmesi de
kaynagini buradan alir. Modern ¢agin ve modernitenin peygamberidir. Hem filozoftur hem
peygamberdir. Tin kavramim Arapga’ya veya Islam’a gevirirsek Allah demektir. Kesin 6zii
bu. Tinin fenomenolojisi, doga haline gelmis, goriiniir olmus ruh-enerji-anlamdir. Diger bir
deyisle doganin anlamidir. Hz. Muhammed de Allah’in doksan dokuz sifati ile ayni seyi
soylemektedir.

Burada bir varlik var. Biz bugiin her seyi enerji ile izah etmekteyiz. Hz. Muhammed onu
Allah’la izah eder. Allah da bir enerjidir. Hz. Muhammed’in Allah’1t bir enerji olarak
adlandirmasi kesin dogrudur. “Allah bize sah damarimizdan daha yakindir” s6zii ancak enerji
kavramiyla agiklanabilir. Bunu nasil sezdigini bilemeyiz ama bunun enerjiyle agiklanmasi
dogrudur. Herkes “Allah var midir, yok mudur” der; Allah enerji anlaminda var ve
maddelestirilemez. Denilir ki “Allah hicbir seye benzemez.” Bu da cok isabetli bir
nitelemedir. Enerji her seyin bagli oldugu bir olgudur. Enerji olmadan madde de olmaz. Hem
Platon’da hem Hz. Muhammed’de madde 6nemsiz bir ikinci dogadir. Platon’da idealar



esastir. Aristo “form” diyerek Platon’u tamamlamigtir.

Aristo’nun felsefesi form ve Ozne temellidir. Bir de entelektiiel ilkesi vardir. Onunla
anlami ifade etmek ister. Aristo’da bir maddeyi harekete gegiren ruh anlaminda “entelekhia”
kavramimi ele alir, ki bu enerjidir. Aristo, dinamizmi saglayan enerjinin farkina varmistir.
Aristo’'nun da bu kavrama katkis1 boyledir. Platon’da tin esastir. Idea tin demektir. Hz.
Muhammed’in bunu toplumsallastirmas: ve bir sosyoloji haline getirmesi enteresandir.
Felsefeyle kalmaz, sosyoloji haline getirir. Seriat adiyla yasanacak toplumsal yasalar sistemini
ortaya ¢ikarir ve “Buna gore yasayacaksiniz, inanacaksiniz” der. Kendisi de en iyi uygulayan
ger¢ek miimindir. Bu tiirden bir toplumsallastirmasi vardir.

Ortadogu toplumlarinda “geist” mi1 denir, “Allah” m1 denir, “felsefe” mi denir, ne dense
de boyle bir felsefi alt yap1 vardir. Islam, giiciinii biraz bu tinin toplumsal hale getirilmesinden
alir. Bu, Islam’a biiyiik bir atilim giicii vermis. Islam’in halen ayakta kalmasi biraz buna
baghdir. Boyle bir felsefi temeli var. Diger dinler buna benzer ilkesel temellere sahip
olmadigindan Islam karsisinda yenilirler. Islam’m yenilgisi de herhangi bir din tarafindan
degildir. Islam bilimle yenilgiye ugratilmstir. Islam’in Hristiyanlik karsisinda mutlak
{istiinliigii vardir. Balkanlardan Viyana’ya kadar Islam’in ezici istiinliigii sz konusudur.
Avrupa, her ¢agin bilim kirintisin1 almis ve bir bilimsel zihniyet yaratmistir. Bilimsel gelisme
17. yiizyildadir, 18. yiizyilda patlama yapar, 19. yiizyilda da sanayi devrimiyle birlikte diinya
hegemonu haline gelir. Islam, Osmanlilar sahsinda Anadolu iglerine kadar geri itilir. Iber
Yarimadasi’ndan da itilir ve Afrika’ya atilir. Su anda da tiim Islam diinyas: birlesse, bir Israil
kadar olmaz. Demek ki bilimsel hegemonik iistiinliik, Islam’in idealara dayali imanmm yerle
bir etmistir. Artik iman yetmez, bilim Ustiinliik saglamistir.

Konu bashg1 baglaminda insan tanmimini yaparsak soyle diyebiliriz: Insan beyin yapisi ve
diger temel organlariyla miithis bir organizasyonel varliktir. Beyin trilyon degerinde hiicre ve
uzantilarnin kurdugu iliskilerle bir varlik haline gelmistir. insan1 her bakimdan ydneten bir
organdir. Madde bile denilemez, ¢iinkii diisiinceyle dolu beyinde hiicreler ve uzantilar1 var; i¢
ice gecmisler ve diisiince liretirler. Gozle goriilmeyen, tarifi bile yapilamamis bir diisiincenin
varligindan s6z etmekteyiz. Diislincenin madde o6tesi oldugu bilinir; fotografi ¢ekilemez,
ispatlanamaz. Halen diisiincenin ne olduguna dair bir tamimlama yok. Descartes’in
“diigtiniiyorum, Oyleyse varim” sozli var ve kendi varligini diisinmeye dayandirir. Varlik
diisiinceyi gerekli kilar. O halde pargacia dayali izah1 gdzden gegirmek gerekir. En 6nemlisi
de organizasyonel anlatima giderek buna yiiksek deger bicilmesi gerekir. Bundan dolay1
“diigiiniiyorum Oyleyse varim” soziinden ziyade “Ne kadar orgiitliiysen, o kadar varsin”
formiilii insan hakikatini anlatmada daha isabetlidir.

Kiirt pratigini de hatta Onderlik gercekligini ve orgiitsel varligi da bu kavram altinda
Ozetleyebiliriz. Ne kadar orgiitliiysen o kadar varsin. Bizzat Kiirt dokusunu tanimlamaya
calisirken biz bunu gordiik; orgiitlendigimiz oranda var olduk; orgiitlimiiz dagitildig1 oranda
yok ediliriz. Orgiitlenmenin, varlign miimkiin kildig1 asikardir. Kiirt denilen bir seyin var
olmasi igin, drgiitlii olmas: gerekir. Orgiitlii olmaktan ¢ikinca higlik, ¢plilk meydana gelir.
Alman toplumundaki orgiitliilik miithis bir varlik kazanmustir. Kiirt gergeginde ise bir
organizasyonun varligi-yoklugu belli degildir. Demek ki atomdan, molekiil ve insan
beynindeki baglantilara kadar bu organizasyona dayali bakis agis1 insanin hakikat pay1 yiiksek
bir tanimini ortaya koymaktadir.

Toplumsal doganin tanimiyla bu diisiince tarzinin iligkisi nedir? Simgesellik insan tiiriiyle
baglantilidir. Mimetik biling bi¢iminin simgesellikle baglantis1 yoktur. Simgesellik
baglaminda yapilan her sey kiiltiirdiir. Cakil tagini igler, degnek yapar, hareket eder. Burada
bir diisiince vardir ve diisiincenin varlig1 sayesinde farklilik gelismektedir. Diisiiniir, yiiriir,
hayaller kurar. Insanin sadece simgesel diisiinceyle yaptig1 islere kiiltiir diyebiliriz. Peki,
bunun yasalarla ne iligkisi var? Ad {istiinde simgesel diisiince, hayal, tasarim ve planlama
iceren diisiincedir. Burada yasa yoktur, yasanin varligindan s6z etmek miimkiin degildir.

Fizik ve kimyada tam yasa gegerli olabilir. Kaldi ki, fizik diinyada bile, atom {istii evrende
yasa vardir ama atom alti evrende, kuantum diinyasinda belirsizlik durumu hakimdir.
Belirsizlik ilkesi yasa dinlemez. Kuantum diinyasinda yasayla celisen seyler var. Bu nedenle
Einstein, Bohr, Heisenberg bu konuda tartisirlar. Einstein kanun arayisindadir. Digerleri ise
Oyle bir kanun-yasa olmayabilecegini diigiiniirler. Hatta bir parcacik ¢ifti ¢arpistiginda yok
olur. “En kisa siire” denilen sey burada sakhidir. Pargaciklar var olur, yok olur ve bu kimlik
degisimi kuantum diinyasinda siirekli tekrarlanir. Bunlar Tanr1 pargacigi sinirinda gercgeklesir.
Parca enerjiye, enerji pargaya durmadan doniisiir. Bu, evrendeki muazzam g¢esitliligi gosterir.
Hz. Muhammed’in tanr1 anlayisinda da evren her an yaratilir. “Tanr1 her yerde hazir ve
nazirdir” tespiti bunu anlatir. Bunlar kesinlikle kuantum fizigiyle iliskili tanimlardir. Bu tarz
tanri anlayisi, ancak kuantum ile izah edilebilir.

Kiiltlir insan yaratimidir, esnektir. Bu durum birinci dogay1 ortadan kaldirmaz. Biyolojik,
fiziksel, kimyasal ve kuantumik diinyay1 da igeren diinyadir. Dolayisiyla oradaki her sey
insanda da vardir. Kiiltiirlerin yaratiminda genetik izahlar yapilir. Yavrularin ana-babalarina
benzemesi genlerle izah edilir. Buna genetik dizilimin aktarilmasi denebilir. Ornegin aslandan
aslan, tilkiden tilki, cakaldan cakal dogar. Bu anlagilirdir ve genlerle izah edilebilir bir
durumdur. Kiiltiirde ise bu yoktur. Kiiltiirde genetik iireme, genlerle iireme olmaz. “Kiirt
kiiltiiri” derken, kendine 6zgli bir sey anlatilir. Boyle nesilden nesile aktarilan kiiltiirel



Ogelere, kiiltiir pargaciklar1 veya kiiltiirel atomlar da diyebiliriz.

4-insan Eko-Sosyal Bir Varliktir

Iliskisel bakisa gore insan tamimlamasi sadece insamin maddi-manevi yonlerinin
iligkiselligine dayali olamaz. Insanin maddi-manevi yonlerinin iliskiselligi, insan
gercekliginin temel karakteristigini olusturan iligkiselliklerden sadece biridir. Insan
gercekligini daha iyi kavrayip kavrami yerli yerine oturtacak bir tanimlama, bir adim daha
derinlesip ontolojik kaynaklara inmekle imkan dahiline girebilir.

Modern sosyal bilimlerin insan tanimlamalari irdelendiginde insanin, “diisiinen varlik”,
“alet yapan varlik”, “6liimlii olan ama 6liimsiizliige heves eden varlik”, “kiiltiirlesen varlik”
ya da “politik hayvan” gibi belirlemelerle tanimlandigi goriiliir. Boylece insanin dogadaki
diger canlilardan farki ortaya konulmaya ¢alisilir. Fakat insani ekolojik bir varlik olarak
tanimlayan bir analizle karsilasmak zordur. Hatta denilebilir ki modern diisiince diinyasinda
insanlagma dogadan, ekolojiden kopus ile tanimlanir. Bu diisiinceye gore insan dogadan ne
kadar koparsa o kadar insanlasir.

Insanlasmay1 dogadan kopusla tammlayan akil insana, topluma, dogaya yabancilagmis
sapkin akildir. Modern akil bu yoniiyle temelden sorunludur. Aydinlanma kodlu bu akil,
insanin ve doganin diyalektigine yabanci, egemenlik¢i kiiltiiriin iiriinii bir akildur.

Insan siklikla ‘sosyal bir varhik’ olarak tammlanir. Bu tanimlama, sosyaliteyi insanlar
arasindaki iliskilerle siirh kavradigi icin eksiktir. Sosyaliteyi hatta sosyalizmi daraltir. Insan,
sosyal olmadan once ekolojik bir varlikti. Ve bu ontolojik bir 6zellik arz ettiginden
asilabilecek bir sey degildir. Bagka bir ifadeyle insan sosyalitesi, ekolojik karakterden
bagimsiz degildir.

Insanm maddi varhigmm dogal evrimin iiriinii oldugu gok agik bir hakikattir. Sinir sistemi,
beyin gibi diisiince ve anlam iiretme kapasitesinin gelisimi de dahil, insan maddi varlik olarak
doga evriminin bir sonucudur. Insanin doga olmadan yasayamamas1 bundandir. Insan olmasa
da doga pekald yasar, ama doga olmadan insan yasayamaz. O halde insan sadece dogal
evrimin bir iiriinii degil, ayn1 zamanda yasami1 dogaya bagli kalmaya devam eden bir varliktir.
Insan i¢in dogadan kopus olamaz. Olur ise “insan” s6z konusu olmaz.

Ozetle insan her seyden &nce ekolojik bir varliktir. Insanin sosyal niteligini saglayan
diisiince giicii ve anlam iiretme kapasitesi de insanin ekolojik-maddi varlik olmasi iizerinden
gelismistir. Bu noktada diisiincenin gelisimine dair ¢ok kritik bir hususun altin1 ¢izelim.
Insanin sinir sistemi ve beyni, diisiince ve dolayisiyla anlam iiretme yoluyla dogadan koparak
sosyallesmesi igin gelismemistir. Sinir sistemi ve beyin yapisinin gelisiminin gerisindeki
diirtii yasamsaldir. Tnsan tiirii dogadan kopmak igin degil, bilakis doga i¢inde, doga ile birlikte
yasayabilmek, var kalabilmek i¢in sinir sistemi ve beynini gelistirmistir. Diisiincenin gelisimi
bunun sonucudur.

Tiim bu verilerin isaret ettigi acik gergeklik, insanin eko-sosyal bir varlik oldugudur.
Insan gergekliginin temelini bu iligkisellik saglar. Insanin eko-sosyal bir olus olarak
tanimlanmasinda eko birinci dogadir, sosyal kavrami da ikinci dogayr anlatir. Insan eko-
sosyal bir varlik olarak doga ve toplum arasindaki kopriidiir. Bir ayagi birinci dogada, bir
ayagi ikinci dogadadir. Saglikli bir sosyalitenin yeniden tesisi, toplumsal ve ekolojik
gerceklikten kopmus olan bu kdpriiniin yeniden tesisiyle miimkiindiir. Insan sosyalitesinin en
temel kosulu ekolojik gercekligi ihtiva etme zorunlulugudur. Baska bir deyisle ekolojik
olmasi, insan i¢in bir tercih degil, varolugsal zorunluluktur. Doga, eko-sosyal bir varlik olarak
insan iizerinden ikinci dogaya, 6z deyisle toplumsallasmaya yol alir.

ikinci Boliim
TOPLUMSAL DOGA VE SORUNSALLIK

1-Toplumsal Doga Kavramsallastirmasi

“Toplumsal doga” kavramsallastirmasi, toplumun kendine has belli ilke ve Oolgiiler
etrafinda gekillenen bir yap1 olduguna isaret eder. Dolayisiyla bu tabir, toplumsala dair ortiik
kabullere dayanir. Biz toplumsal doga kavramsallastirmasia giderken toplumun Oncelikle
birinci dogaya bagli olduguna ve birinci doganin bir bileseni olarak gelistigine isaret etmis
oluruz. Bu, insan1 eko-sosyal bir olug olarak tanimlamis olmamizin da hem nedeni hem
sonucudur.

‘Toplumun dogasi nedir’ diye sorarak devam edelim. Toplumun dogasi, diger deyisle
ekolojik yoni, fizik doga durumu ve diyalektigidir. Sosyal yonii ise insan akli ve iradesiyle
sekillenip gelisen, kendine has dzellikleriyle birinci dogadan farklilasan 6zgiin karakteriyle
ikinci dogadir.

Toplumsallasma 6ziinde insanin kendi dogasiyla bulusmasi, onu yeniden yaratmasi
eylemidir. Bu nedenle de gerisinde dogal evrim, canlilarin olus ve gelisim tarihi, bitki ve
hayvanlara dogru tiirlesme, sinir sistemi, beyin olusumu gibi bir olug hikayesi tasir. Bu hikaye
toplumsallagma eyleminin dogru tanimlanarak anlagilmasi igin hayati bir &nemdedir.



Diyalektik olus kendi iginde ani si¢ramalar, geri doniigler, hiz ve azalislar igerir, fakat kesin
ve kati kopuslara izin vermez.

Toplum sadece bir araya gelen insanlardan miitesekkil bir olug degildir. Toplum, bir araya
gelen insanlarin irettigi ve etrafinda ortaklasarak kendilerini kolektivite {izerinden
gerceklestirdikleri bir degerler sistemidir. Tiim toplumsal olus ve yapilanmalarin kurucu,
tastyict, gelistirici unsuru anlamdir. Toplumun kendinden baska 6znesi yoktur. Toplum olusun
0znesi de nesnesi de toplumun kendisidir. Ve bu olus ucu agik bir karakter arz eder. Baska bir
ifadeyle toplum kurulan, yikilan ve yeniden kurulan bir fiil halidir.

Nihayetinde bu toplumsal dogay1 insan olusturur. Toplumsal doga, insan tiiriiniin etrafinda
olusan bir gercekliktir. Hayvanlar da topluluk halinde yasar, ancak hayvanlar alemi ayridir.
Hayvanlarda mimetik bir yapilanma vardir, iggiidiilerle ve taklitle ¢alisirlar. Evet, insanda da
icglidii ve taklit¢i egilim var. S6z konusu taklitgi egilim hayvansal asamadan kalmadir.
Beynin en alt tabakas1 hayvandan kalmadir. Eski beyin i¢giidiiden sorumludur. Mitik diisiince
ise mimetik diisiinceyi asar. Onun da beyinde temsili, orta beyin dedigimiz kisimdir. Insan,
onun sorumlulugunda insan olur. Mitik diislincenin gelistigi insan, aslinda orta beyinle
yaratilan insandir. Tabii bunlar hep i¢ icedir. Oyle bigakla keser gibi kesilmez ve basamak
basamak yiikselmez. Hepsi i¢ i¢e olan miithis bir evren var.

Peki, insan tiiriinde toplumsal doganin olusturulmasindan kim sorumlu olur? Iste burada
kadin cinsi devreye girer. Daha da dikkat ¢eken bir sey, erillik-disiligin nasil meydana
geldigidir. Bilebildigimiz kadariyla dnceki varliklar tek hiicrelidir, mitoz bdliinme temelinde
her hiicre ikiye boliinerek ¢ogalir. Bir’den iki ¢ikar. Bdyle bir ¢ogalma bigimi bilinir. Heniiz
ortada eril-disil diye bir ayrim yoktur. Ve bu milyonlarca y1l devam eder. Canlinin disil ve eril
olarak ikiye bdliinmesinin 300 milyon yil 6ncesine dayandigi belirtilmektedir. Boyle bir disil-
eril boliinmenin neden gergeklestigi sorusuna verilecek yanit ise, doganin diyalektigi
olacaktr.

Her sey ikilemlidir. Enerjiden madde nasil dogdu, parcaciklar nasil farklilasti? Evet,
atomda da pargaciklar var, pargaciklar olmasa atom zaten olmaz. Madde enerjiye nasil
doniistir? O goriinen seyler, yildizlar maddelesmis enerjidir. Einstein’in formiiliiniin 6nemi,
burada konunun anlagilmasint miimkiin kilmasindan gelir. Disil-eril olayr da bunun bir
uzantisidir. Evrendeki gelismeye aykiri bir sey degil. Onun bir uzantist olarak, artik yavag
yavas tek varlikta ikilem yerine ayr1 varliklarin birlesmesi gergeklesir. ‘Bir’ ikiye bdliiniir,
disil ve eril varlik olusur, tekrar birleserek de iki ‘bir’i olusturur. Giderek derinlesmis bir eril,
derinlesmis bir disil varlik gelisir.

Burada kadinin roliine deginmek anlamlhidir. Disil-eril ayrimi mucizevi bir sey degildir,
doganm diyalektigi geregidir. Ustiinliik arz eden bir ayrim degildir. Disil olmak bir iistiinliik
degil veya eril olmak kutsallik degildir. Bunlar 6zel bir sonug ¢ikarilacak olgular degildir.
Doganin diyalektigi geregi bunlar olacak, olur. Nitekim buna farklilagma dedik. Farklilagma
olmazsa yasam olmaz. Yasamin anlami farklilagsmayla baglantilidir. Doga seni ikiye ayirsa bu
ikiye ayrilmay1 bir 6zgiirliik imkani, bir farklilik olarak géreceksin. O farkliligin anlami var;
disilin de anlamu var, erilin de. Toplumda da bu viicut bulmustur, miihim olan bunlar1 kargit
hale getirmemektir. Karsit hale getirmek ise sorunun baslangicidir.

Insan soyunun dogadan kopusu ve toplumsallasmasi da bdyledir. Antropolojik
incelemelere bakilirsa insan soyu ilk siireclerde dogada topluluk halinde yasayan diger
hayvanlardan farkli degildir. Klan tarzi yasamin ilk halleri biiyiikk oranda bu tarzdadir.
Toplumsallik gelistikge insanla doga arasindaki iliski yeni bir nitelige kavusmaya baslar.

Toplum, insanlardan miitesekkil bir yap: olarak goriiliir. Bir acidan dogru, fakat toplum
sadece insanlarin nicel olarak bir araya gelmesiyle olusan bir yap1 degildir. Toplum bir araya
gelen insanlarin olusturdugu anlam ve imgelem {izerinden varlik kazanan bir yapidir.
Insanlarim bir araya gelisleri fizik kosuldur. Anlam ise toplumsallasmay1 karakterize eden, ona
nitelik kazandiran unsurdur. Dolayisiyla toplumsallagsma eyleminde anlam, kurucu unsur ve
ontolojik temeldir.

Soru igaretini biraz daha derine yerlestirip soralim: Toplumun ontolojik temelini olusturan
anlam nedir, nasil olusur, bir sey neye gore ‘anlamli’ veya ‘anlamsiz’ olarak tanimlanir? Bu
sorular, iizerine derin diigiiniilmesi ve ¢ok yonlil irdelenmesi gereken 6nemli konulari igerir.

Anlam bir ihtiyagtan dogar. Gerisindeki, en dip katmanindaki neden ise yasamda
kalmaktir. Insan igin anlamli olan sey, yasamasi igin gerekli olan seydir. Tiim canlilar gibi
insan igin de temel diirtiiler 6nem sirasina gore beslenmek, korunmak ve iliremek olarak
siralanir. Bunlari karsilayan, karsilanmasini kolaylastiran, diizene sokan her sey anlamlidir.
Avin avlanmasii, yemisin toplanmasini kolaylastiran her bilgi ve bulgu anlamhdir. kinci
adim olarak bedensel, yagamsal ihtiyaglardan sonra anlamsal bakimdan kiiltiir gelir. Bagka bir
deyisle, beden doyduktan sonra ruhun doymasi ig¢in anlam diinyasinda ihtiya¢ duyulan seylere
sira gelir. Anlam ilk insan i¢in kutsalliktir, kutsallikla i¢ ige gegmistir. Anlam atfedilen her sey
dogrudan yasamla, yasamin siirdiiriilebilirligiyle ilgilidir. Gilinesin, suyun, hayvanlarin,
topragin, ekmegin ve bugdaymn pek ¢ok kiiltiirde kutsal goriilmesi bosuna degildir.

Anlam kavraminin diger 6nemli bir 6zelligi ise iliskisel bir 6z ihtiva etmesidir. Anlamak
bir ‘sey’i anlamakla ilgilidir ve anlamlandirilan seyle bir ‘iligski’ gerektirir. Bu 6zelliginden
dolay1 da insanlar arasinda bir anlagma-ortaklagma alani yaratir. Bir anlam, imgelem yaratimi
olmadan insanlar bir arada olsalar bile toplumsallagsamazlar.



Ik toplumsallasma formu olan klan oOrgiitlenmesi bu dogrultuda 6greticidir. Klanin
etrafinda oriildiigli anlam, totemdir. Her klanin bir totemi vardir. Totem, klanin hem inanc1
hem anlam diinyas1 hem de kimligidir. Klan insan1 son derece basit yasar, basit diisliniir. Klan
kolektif bir yapidir, komiinal yasar, klanda bireylesme yoktur. Ama biitiin bunlara ragmen
klan insan1 bir anlam diinyas1 yaratma ihtiyact duyar. Anlam diinyas1 da son derece basittir,
sadedir. Klanin totem olarak belirledigi sey, klan yasamu i¢in degerli goriilen bir av hayvani,
bir meyve agaci ya da ana olmaktadir. Basit ama anlam tagimasi itibariyle yasamsaldir.

Burada anlamin iligkisel niteligi, iliskilendiren ve iliskiye dogrultu kazandiran yonii kadar
6nemli bir yonii de yagsamla olan bagidir. Eski Dogu diisiincesinde, Dogu bilgeliginde bilginin
degeri o bilginin yasama dokunmasiyla ilgilidir. Yasami teget gegen, ona dokunmayan, yagam
i¢in yarar1 olmayan bilginin hicbir degeri yoktur. Bu, toplum dogasinin anlam ile iligkisinden
kaynaklanan ve zayiflayarak da olsa gliniimiize kadar devam eden bir bilgi anlayisidir.

Michel Foucault gibi diisiiniirler bilginin iktidar oldugu yo6nlii analizlerde bulunurlar. Bu
analizler bir yoniiyle anlasilirdir. Insanlar dogadan, 6zgiir toplumsallasmadan koparak iktidar
pesine diistiikge, bilgiyi de bu yonli kullanmiglardir. Avcilarin avlarimi tuzaga diisiirmek igin
edindikleri bilginin insan ve doga i¢in de devreye konulmasi bu kapsamda diisiiniilebilir.
Ozcesi insan toplumsalliktan koparak yozlastikea, bilgi de yozlastirilir, anlam da. Fakat bilgi
6ziinde yagamsaldir, toplumsaldir. Toplumsalligin giiciinii ifade eder. Onun topluma kars1 bir
silaha doniistiiriilmesi iktidar oyunudur.

Toplumsallasma anlam {izerinden sekillenir. Anlam tireten ve insanin ayirt edici 6zelligi
olan ise diisiincedir. Insan diisiincesinin evrimi, aym zamanda anlamlasma iizerinden
insanlagma, toplumsallagma seriivenidir. Tipki sinir sisteminin, beynin evrimi gibi, insan
diisiincesi de basitten karmasiga bir seyir izlemisti Ve her diisiince tarzinin bir
toplumsallagma formu, ekonomi-politik karsiligi vardir. Diislincenin, anlamin yasam bagi
derken bunu kast etmekteyiz.

Diisiincenin i¢inden gectigi evrelere kisaca bakalim.

A-) Mimetik Diisiince: Literatiirde yeri olsa da bunun bildigimiz manada bir diisiince
hali ifade ettigini sdylemek zordur. Onemi, insanlasma siirecine gegisin aklmi ifade
etmesinden ileri gelir. Mimetik akil, giidiiler sinirindaki akildir, ilkel akildir, diirtiiseldir.
Aclik, korunma, tireme gibi tiim hayvanlarda bulunan asli yasam itkilerine gore isler. Bu zihin
deneyimseldir. Ama basit bir deneyimselliktir bu. Temel yontemi taklittir, taklide dayali
o6grenmedir. Sadece gordiigiinii, gordiigli kadar algilar ve taklit etmek {izere hafizaya alir. Bu,
insanlarin heniiz hayvan tiiriinden biitiiniiyle ayrigmadigi zamanin aklidir. Mimetik akil
ilkeldir ama yok olmaz. Modern insanda da vardir. Bu kavram sanat alaninda da kullanilir.
Mimetik sanat anlayisi sanatin zaten dogada var oldugunu, sanat diye yapilanin ise onu taklit
etmek oldugunu savlayan goriistiir.

B-) Mitik Diisiince: Mit 6ziinde simgedir. Mitik diisiince simgelere dayali diigiinme
olarak tanimlanabilir. Bu insanlagsma, toplumsallagsma tarihinde devrimden Ote bir esiktir.
Déniisiim diyalektiginin kendisidir. Toplumsallasmay1 miimkiin kilan, soyutlamaya dayalr ilk
diisiince mitolojik diisiincedir. Mitolojik diisiince ilk soyut diisiince formu olmasi ve ¢ok uzun
zamanlar boyunca insan zihnine yon veren bir diisiince sistemi arz etmesi hasebiyle
kendisinden sonra gelen felsefi, dinsel, bilimsel diisiiniis bigimlerine de onemli etkilerde
bulunmustur. Bu anlamda bugiinkii diisiince diinyasinda da mitolojik diisiince kodlarinin izleri
oldugu goz ardi edilmemelidir.

Mitolojik diislince, insanlik tarihinde en uzun siire basat etkinlikte olmus diisiince
formudur. Klan kiiltiriindeki en basit totemden tutalim son derece karmasik, tarihsel
toplumsal haller arz eden Siimer-Akad, Med-Pers, Yunan-Bati mitolojilerine kadar ¢ok genis
yelpazede etkileri goriilebilecek bir diiglintis halidir. Totemciligi mitolojik diisliniisten ayri
goren kimi analizler olabilir ama totem simgesel diigiiniise gecisi ifade eden bir simgedir.
Mitolojik diisiince, insanlarin klan seklinde gelistirdikleri ilk orgiitlenme seriiveninden tutalim
kabile, agiret yapilanmalarina, neolitik siirece ve hatta Siimerler gibi devletlesme siireglerine
kadar basat olan bir diisiince formudur. Bu yoniiyle mitolojik diisiince, katilasmanug, mutlak
politik otorite ve iktidarlara tabi kilinmamis ve gorece 6zgiir toplumsalligin zihnini olusturur.

Mitolojik diislince rasyonaliteden uzak bir diisiiniis olarak goriilebilir. Evet duygusal,
tepkisel yonleri 6n plandadir; ama bu, rasyonel olmadiklar1 anlamina gelmez. Mitolojiler de
tipki dinler ve bilim gibi birer yaradilis efsanesi gelistirirler. Son derece basit de olsa birer
mantik Orglisiine kavusturulmusg yaratilis efsaneleridir bunlar. Belirsizlik insan igin
dayanilmazdir. Bu nedenle, “ben kimim, neyim, nereden geldim, nereye gidiyorum” sorulari
beslenme gibi en temel ihtiyacini gideren her insanin varolugsal anlam arayisi olarak
somutlagir. Cevaplar evrim siiresince degisir ama sorular bakidir. Mitolojik diisiincenin
o6nemli bir 6zelligi de diiz cizgisel ya da koseli degil esnek bir yapiya sahip olmasidir.
Mitolojinin dili de bu esneklige paralel olarak siirseldir. Doga ile igi ice doganin hiikiim
siirdligli bir yasamin diisiintis ve dilidir. Esnekligi ve akiciligindan dolay1 da 6zgiir diisiinceye
yakindir.

C-) Dinsel Diisiince: Mitolojik diisiincenin kaliplara dokiilmesi, dogmalasmasi olarak
tanimlanabilir. Su anda temel diisiince bi¢imi dinsel diisiincedir. Mitolojik diisiincedeki esnek,
akigkan, dinamik yon, dinde dondurulmus diisiince kaliplarina doniisiir. Siirsel dil, emreden
dil kiplerine doniiglir. Diisiincenin bdyle dondurulmasi, dilin keskin emir Kkiplerine



doniistiiriilmesi anlamsiz degildir. Bu doniisiim esas olarak toplumsal orgiitlenme alaniyla
ilgilidir. Toplumsal orgiitlenmeler nicel ve nitel olarak bilyliyiip karmasiklastik¢a, olusan yeni
sosyolojik gergekligi kavrayacak bir toplumsal akla da ihtiya¢ duyulur. Bu anlamda din,
merkezilesen iktidar temelinde yeniden oOrgiitlenen toplumsalligin aklidir. Merkezilesen
iktidar temelinde yeniden Orgiitlenen toplumsalligin diisiinsel, ideolojik, mesrulastiric
temelidir. Dolayisiyla tanr1 ve din simgeleri altinda orgiitlenen, tekgi yeni iktidar ve ona biat
eden toplumdur.

Dinsel diisiince, yagami kutsal olan-kutsal olmayan seklinde bir ayrima oturtur. Kutsallik
aynt zamanda tasarlanmis ve uygulanmak istenen toplum modelini, iktidar1 mesrulastirma
argliimantasyonudur. Dinsel diisiince, yaradilistan 6liime, yasamin her alanina dair ayrintili
sozler kurar, Olciiler belirler. Amag gelistirilmek istenen iktidar c¢ikarlart dogrultusunda
toplumu kontrolde tutmak ve disipline etmektir.

Dinsel dokunun insan diisiincesine kattigi sey sistemli diisinme yontemidir. Dini
toplumlarin disiplinli yagaminin gerisinde bu sistemli diisiince vardir. Verdigi zarar ise,
sistemlestirmeyle baglantili gelisen dogmatizmdir. Din, sorgulayan, soru soran, arayan insan
zihnini dumura ugratir. Din her seyin en dogrusunu iddia etmekten de ote, dikte eder. Tanr1
kelam1 6zgiir irade ve 6zgiir diisiinceye nokta koyar.

Dinsel diistincenin kaliciligini, varligini, canliligini giiniimiize kadar siirdiirebilmis
olmasmin psikolojiyle ilgili bir yonii vardir. Inang, insanin psikolojik olarak belirsizlikten
kurtulup bir giice tutunmasi yoniiyle ¢ok temel bir ihtiyac1 karsilar. Insan belirsizlik icinde
yagsayamaz. Dinsel diigiince insana varolugsal bir anlama tutunarak yasama imkani verir.
Dinsel diisiincenin dogmatik ve benzeri yoOnleri nedeniyle yarattifi devasa bilgi-bilimsel
bosluklarin tiimiiniin yerine inan¢ ikame edilir. Diislincenin, diisiinmenin daha genel anlamda
dinsel bilginin yetmedigi yerde inan¢ devreye girer. Biling ve bilimsellik diizeyi zayif
toplumlarda dinsel diigiincenin gii¢lii ve derin olmasi tesadiif degildir.

Tipk1 mitolojik diisiincenin dinsel diisiinceyi etkilemesi gibi, dinsel diisiince de bilimsel
diisinceyi ve daha genel anlamda toplumsal diisiince ve algilar1 kokli bigimde etkilemistir ve
halen etkilemeye devam etmektedir.

D-) Bilimsel Diisiince: Bilimsel diisiincenin tarihi, tasa sekil veren ilk el ve zihin
iliskisine kadar gotiiriilebilir. Fakat genel anlamda bilimsel diisiince ya da bilim ¢agi derken
anlatilmak istenen, modern bilimle ilgilidir. Bu da Bacon’la baslayip Newton’la zirvelesen
bilim ve felsefe anlayisidir.

Modern bilim, deney ve gézlem gibi metotlarla Slgiilebilen ve olgulara dayanan bilgi
iiretim sistemidir. Bilimsel verilerle yasalar olusturulur; bu yasalara evrensellik, nesnellik gibi
sifatlar atfedilerek bunlar {izerinden analizlere gidilir. Fizik, kimya, biyoloji gibi tiim alanlar
aynmi pozitif bilim metotlariyla bilgi iiretir Modern sosyal bilimler de bu pozitif bilim
olciilerini oldugu gibi alip toplumsal alana uyarlar, adina da bilim der.

Bilimsel diisiince, dinsel dogmalara ve metafizik kabullere dayali dogmatik diigiince
bi¢imini yikmigtir. Bu, diisiince diinyast i¢in biiyiilk bir devrimdir. Bilimsel diigiincenin
ortagag karanlhigini aydinlatan ve asan bir diisiince olarak tanimlanmasi da bu devrimsel
yoniiyle ilgilidir. Bilimsel devrimle birlikte teknolojide, sanayide biiyiik atilimlar, yenilikler
geligince iretim sistemi devrimsel sigrama yasamistir. Makinelesmeye dayali iretim,
toplumsal ekonomik sistemi temelinden degistirmistir. Modern ulus-devlet ve kapitalist
ekonomi sisteminin iizerinden sekillendigi ekonomi-politik bu sekilde olugmustur. Bilimsel
diistinceye dayali pozitivist-determinist felsefeler ile bu felsefeler ilizerine sekillendirilen
sosyal bilimlere dair ¢okga elestiriler olmustur. Pozitivist-determinist felsefeler de kimi
yonleriyle dinsel diisiinceyi yankilarlar. Dinde belirleyici olan tanrmin yerini yasa alir.
Tanrmin yerini yasa alir ama belirlenimcilik oldugu gibi devam eder, 6z degismez. Idealist
putlar yerine materyalist sekiiler putlar ikame edilir. Bu nedenle ‘pozitivizm en biiyiik
putguluktur’ demekteyiz.

Klasik bilim halen makro diizlemde gecerliligini korusa da kuantum fizigi bu yasalarin
mikro evrende gegersiz oldugunu ortaya sermis, daha dnemlisi bilimsel yasa kriterlerine dair
ufkumuzu 6nemli oranda yenilemistir. Bilim diinyasinda bu yonlii bir paradigmal degisim
yasanmis ve yaganmaktadir. Bunun farkinda olmak bilimsellik tanimimizi dogru yapmak i¢in
gereklidir.

Fakat klasik-modern bilim de olsa kuantum da olsa bilimsel bilgiye yaklasimda bir parga
kugku pay1 birakmak 6nemlidir. Tiim zaman ve zeminler i¢in mutlak bilgi, mutlak dogru gibi
bir sey yoktur ve boyle bir yaklasim bilimsellige de aykiridir. Akan ve aktik¢a degisip
doniisen bir doga s6z konusudur. Bilim, bilimsel diisiince elbette 6nemlidir. Kuantum, kaos
teoremleri ufuk agicidir. Her durumda bir kusku payr ile yaklagmak bilimsel sosyolojik
ihtiyagtir. Ve unutulmamalidir ki, her tiir bilgi son tahlilde insan zihninin {iriiniidiir.
Dolayisiyla sosyolojiktir ve bu karakteri bilginin mutlak nesnelligi iddiasini reddeder.

E-) Felsefi Diisiince: Felsefi diisiince insan diisiincesinin gelisim basamaklarindan
herhangi birine yerlestirilemez, bir zaman dilimiyle de sinirlandirilamaz. Felsefe varlikla
ilgilidir ve “varlik nedir” ya da “Ben kimim” diye soran ilk insandan bu yana bu diisiiniis
bicimi vardir. Bilimler de varligi inceler, ona dair sorular sorar. Ama bilimler varligin
herhangi bir yoniiyle ilgili sorular sorarlar. Felsefenin temel farki, varligin kendisiyle ilgili
olmasidir. Felsefe, varligin varligi ile birlikte diinya ve yasam hakkindaki insan bilgilerini de



hem olusturur hem de sorgular.

Felsefe akla dayanir. iki temel 6zelligi vardir: Sistemlidir ve elestireldir. Felsefi diisiince
iyi cevaplardan ¢ok derinlikli sorularla yol alan sorgulayici, elestirel bir diisiince bigimidir.
Felsefi diisiinilis, diisiince sistemlerinin temellerini ve bununla ilgili problemleri elestirel
analize tabi tutar. Daha ¢ok dnerme, dogruluk-yanliglik, fonksiyon, gonderim, zorunluluk gibi
kavramlarla ugrasr.

Felsefenin pozitif bilimlerden bir farki da konu kapsamu ile ilgilidir. Bilim, olan1 konu
alarak incelerken; felsefe, olanin sinirlarini tanimaz, olmasi gerekenle ilgilenir. Bu yoniiyle
felsefi diisliniis, hakikat arayisciligi kadar ahlaki 6z de igeren bir diigiince bigimi olarak
tanimlanabilir. Akli muhakeme disinda bir dayanagi olmadigi i¢in de son derece esnek ve
yaraticidir.

Felsefe tarihinin genellikle Yunanlilarla baslatilmasi bilingli bir ¢arpitmadir. Yunan
kiiltiiriiniin felsefede bir esik olusturdugu dogrudur, fakat Yunan diisiincesi, dinsel diigiiniis
bakimindan Misir’dan, felsefi diigiiniis bakimindan da Medya’dan yararlanmistir. Bunu ifade
ederken ‘felsefenin kaynagi Medlerdir’ dememekteyiz, baglangic olarak sunulan Yunan
felsefesine dair bir saptamada bulunmaktayiz.

Ilk Yunan filozoflar1 doga felsefecileri olarak da bilinen Thales, Anaksimenes,
Anaksimandros gibi diisiiniirlerdir. Thales Miletosludur. Misir’i, Medya’y1 gezmistir. Ege
kiyilarinda sekillenen Yunan felsefesi Ortadogu’dan beslenmistir. Medya’da Zerdiistliik yar1
yartya felsefedir. Aydinlik-karanlik arasindaki miicadeleye dayandirilan bu diisiince 6ziinde
diyalektiktir. Yunanlilar bu goriisleri alip gelistirmiglerdir. Platon, felsefe tarihinin
dahilerindendir. Oncesinde Thales ve digerleri doga konulariyla ilgilenmistir. Herakleitos ‘her
sey degisir’ derken diyalektigin farkindadir ve felsefesi onemlidir. Sokrates, toplumla ilgili
konularla ugrasmistir. Platon’un ise etkisi cok daha giicliidiir. Idealar felsefesini gelistirmistir.
Sonra Yunan felsefesinin zirvesi olan Aristo gelir. Gelistirdigi mantik ve felsefi
argiimantasyon felsefeye yiizyillarca yon vermistir. Aristo aym zamanda Iskender’in de
hocasidir ve Iskender’in biilyiik askeri basarilar filozof hocasmin &gretilerinden bagimsiz
diisliniilemez.

Modern ¢agin felsefe dahilerinin basinda Hegel gelir. Diyalektik diisiince Hegel
oncesinde de var. Zerdiistlik buna Ornektir. Fakat Hegel, fenomenolojiyle doganin
diyalektigine yeni bir agilim kazandirir. Engels ‘Doganin Diyalektigi’nde ulastig1 sonuglar
toplum bilimlere uyarlamaya yonelir ve son derece basarili bir felsefi toplum analizine ulagir.
Marksizm’in toplumda bu kadar giiglii bir kargilik bulmasinin nedeni Engels’in gelistirdigi bu
diyalektiktir. Giiniimiize dogru geldikce Heidegger gibi diisiiniirlerle devam eden Alman
felsefe gelenegi, Frankfurt Ekolu, daha da yakin zamanda 6zne sorunsali, ben-6teki gibi
acilimlartyla Fransiz filozoflari vardir.

Insanm diisiince seriiveni bu sekilde 6zetlenebilir. Mimetik, mitik, dinsel, bilimsel, felsefi
diisiinceler seklinde irdeledigimiz diisiince bigimlerinin tasidiklar1 6zgiin kodlar vardir.
Burada 6nemle belirtmek gerekir ki bu diisiince bi¢imlerinin tiimii i¢ i¢edir. Birbirlerinden
tlimiiyle ayristirilamazlar. Diisiince diyalektiktir, onun Dogulu ya da Batili olani, bilimsel ya
da felsefi olan1 ayni baglamin bilesenidirler. Biz bugiin de mimetik akl kullanmaktayiz.
Mitolojilerden dgrenmekteyiz ve 6nemli olan diisiincenin bu diyalektigine dair farkindaliktir.
Diisiince diyalektigi yitirildigi anda ve oranda yabancilasir. Toplumsallasma anlamlagma ise
eger, yabancilasmis diisiince insan1 toplumsal dogadan uzaklastirir.

2-Toplumsallasma Etik (Ahlaki) Ve Politiktir

Bilim diinyasinda yasa, bilimselligin ve nesnelligin Ol¢iisiidiir. Klasik bilimde yasa,
tartisilmaz bir kabul olarak addedilir. Bilim yasas1 ayn tanr1 kelami gibi sorgulanamazdir, o
zaten deney ve gozlemle ispatlanmistir. Dogrulugu ispatlanmig bir 6l¢iiye karst koymak akil
digidir, kabul edilir degildir.

Birinci doga durumunda, fizik diinyada bilimsel yasa halinin gecerli oldugu kabul
edilebilir. Gergekten de yercekimi bir olgudur. Dalindan kopan elma yere diiser. Yer ¢ekimi
yasast agik bir gergekliktir. Hareket ve kimyasal olusla ilgili yasalar gercektir.

Kuantum bilimi doga durumunda dahi oOzellikle mikro diinyada yasallik halinin
mutlakliga oturtulamayacagi gibi pek ¢ok yenilik kazandird: ufkumuza. Doga durumunda
dahi kat1 yasalara dayali bilimsellik anlayis1 her zaman gecerli degildir.

Modern sosyal bilimler pozitif bilim yasalarin1 oldugu gibi topluma uyarlayabilecegini
sOyler ve uyarlamaya caligir. Buna gore toplum, birinci dogadaki herhangi bir maddi varliga
indirgenmis olur. Bu perspektife gore toplumsal refah ve 6zgiirliik igin toplumun pozitif bilim
Olglilerine gore yeniden diizenlenmesi gerekir. Bu anlayis, toplum i¢in en iyisini bildigi
iddiasinda oldugu i¢in de onu iistten, toplumsal miithendislikler yoluyla yeniden diizenlemeye
caligir. Basaramayinca bu kez ulus-devlet modelinde oldugu gibi dayatmayla, zorla, siddetle
yeni ve tek kimliklendirme yoluna gidilir. Boylece toplumun etik-politik ilkesini, heterojen
karakterini, anlam iireten farkliliklarini bilim adina yok ederler. Sosyal bilim adi altinda,
toplumsallik yok edilir. Modern sosyal bilimler bu anlamda bilimsel olmaktan ¢ok ideolojik
birer yapidir. Gorevleri toplumu kapitalist ulus-devlet modeline gore orgiitlemektir. Amag
toplumsal 6zgiirliik ve toplum yarar1 degildir; toplumu yikima ugratacak anlamsiz, kimliksiz,
kolay somiiriilebilir bir kitleye doniistiirmektir.



Toplumsal diizlemde de kimi Olgiiler vardir. Ahlaki-politik ilke, heterojen karakter ve
anlam diinyas1 bunlardandir. Tnsan1 maddi-manevi biitiinliikte bir olus olarak tanimladik.
Fakat toplum diisiince-anlam iizerinden varlik kazanan, ¢ok farkli insan ve kimliklerin
olusturdugu, diger deyisle cok 6zneli, kompleks ve esnek bir yapidir. Temel olarak da toplum,
dogada oldugu gibi kalan bir olgu degildir, yapilandirilmigtir, degisime agiktir. Dahasi
degisimle var olabilecek bir yapidir.

Birinci doganin yasalari toplumsal dogada da gegerli olabilir mi? Birinci dogadaki
yasalarin varlig1 tartismaya deger bir konudur. Toplumsal doga icinse yasalar egilim haline
gelir. Marks’in en temel hatasi, Darwin’in biyolojide buldugu evrim yasalarini hizla topluma
uyarlamasiydi. Marks “Toplumda da yasalar var” dedi, adm1 da “diyalektik-tarihsel
materyalist yasa” koydu. Oysa toplumda yasa degil, egilim vardir. Egilim, yasa demek
degildir. Toplumda gecerli egilimler olabilir ama yasalar olamaz. Toplum insan zihnine
dayalidir. Insan zihninde kat1 yasalar yoktur, egilimler ve diisiinceler vardir. Iste bu nedenle
diisiince 6zgiirliigiinii en ¢ok kabul eden toplumlar, en saglikli toplumlardr.

Pozitivizm bir nevi Marks’in da dayandig1 sosyolojidir. Pozitivizm “metafizigi astyorum”
der; metafizik karsitidir. O da toplumu bilimin kanunlariyla tarif eder. “Dogadaki kanunlar,
toplumda da gegerlidir” der; bu Marks’ta da Durkheim’da da vardir. Metafizik yaklagimlara
gore pozitivizm biiylik bir gelismedir. Ancak pozitivizmin agirilagmis hali de kendini
gostermistir, ki bu da ¢ok tehlikelidir, fagizme ve sahte bir komiinizme kadar gotiiriir.

Insanin birinci doga baglaminda tiireyisi vardir. Tnsan birinci doga maddesinde ortaya
cikar. Aslinda toplumsal doga da bunu izah eder. Insan toplumu yaratir, toplum da insani.
Toplumsal dogaya dayali temel zihniyetler ikinci doganin konusudur. Ikinci dogada yasalar
yoktur. Temel niteliksel fark, ikinci dogada yasa degil egilim oldugudur.

Sosyolojinin yeniden tanimlanmasi tamamen igiincii dogaya dayali geligsebilecek bir
konudur. Insan metafizik olur mu? Bu da ikinci ve iigiincii doga ile baglantilidir. Insanin
metafiziksiz olmayacagi tartismasiz bir konudur. Buna etik, sanat, hatta bilim de dahildir.
Bilim ve metafizigin konusu carpicidir. Bilim tamamen dogayr yansittigi, izah ettigi
kanisindadir. Metafizik ise bir kurgudur. Aslinda metafizik diisiince kurgusal bir diisiincedir.
Bilimsel diisiince ise ad1 iizerinde kurgusal diisiincenin tersidir.

Toplum, kati yasalara gore islemez, dolayisiyla kati yasalara gore degerlendirilemez.
Toplumsal diizlemde, yasalardan ¢ok egilimler rol oynar. Yasallik halinden bahsedilecekse bu
ancak esnek bir yasallik olarak diisiiniilebilir. Higbir yasa, konu edindigi olgunun gercekligini
gormezden gelemez. Toplum, ¢ok bilesenli kompleks ve esnek bir yapisal karaktere sahipse,
bunu kat1 yasalara indirgemek bilimsellik olmaz. Bu yoniiyle modern sosyal bilimciler, din
insanlarindan daha dogmatiktirler, bu nedenle modern putculuk yapmaktan oteye gidemezler.

Fizik doganin yasalari toplumsala uyarlanamaz. Toplumsal diizlemde yasallik hali
esnektir. Esnek olmasi toplumsal olusun karakteri geregidir. Aksi bir durum veya dayatma ne
adina yapilirsa yapilsin, 6zgiir toplumsallagmaya zarar verir.

Insan, dogadan diisiince giiciiyle farklilasir ve diisiince giiciiyle yarattigi anlam oriintiileri
ile de toplumsallagir. Anlam ve imgelem iiretimi bu yoniiyle toplumsallasmanin temelini
olusturur. Peki nedir bu anlam, anlam iiretiminin yasamsal karsilig1 nedir? Bu sorunun cevabi,
birlikte yasamanin gerekleri iizerine diisliniilerek verilebilir. Birlikte yagsamak ortak deger ve
sorumluluklara dair bir konsensiisii sart kilar. Bu konsensiisii ifade eden cerceve de etik ve
politiktir. Bunlar toplumu olusturan tiim bilesenlerin kabul-retlerini iceren anlam
ortintiileridir. Bu etik-politik 6l¢ii, insan yagsaminin manevi yoniinii, birligini, ortak biling ve
psikolojisini olusturmakla sinirli kalmaz, ayn1 zamanda yasamin pratik gereklerini kargilama
tarzina, baska deyisle ekonomik-politik etkinlige de yon verir. Ortak yasam, kolektif karar
mekanizmalar1 ve kolektif lretim-tilketim sistemleri gerektirir ki bunlar politik niteligin
gostergeleridir.

Demek ki toplum etik ve politik olmadan disiiniilemez. Bu kavramlarin iginin nasil
dolabilecegi niians diizeyinde degisiklikler arz edebilir. Ama her zaman ve her yerde
gecerlidirler. O nedenle toplumun temel ilkesi etik ve politik ilke olarak ortaya konabilir.

Bu noktada gbz ardi edilmemesi gereken, yine iliskisel diyalektiktir. Ahlak-etik ile
ekonomi-politik birbirlerinden ayristirilamayacak bir iliskisellik arz ederler. Birbirleri iginde
yuvalanir, birbirleriyle var olurlar. Anlam, ahlak, ekonomi ve politika gibi kavramlarin tiimii
arz ettikleri iligkisellik iizerinden bizi toplumun dogasina dair baska bir hakikate gotiiriirler.
fliskisellik, farkl1 6znelerin dahil olugu bir baglamdir. Baska bir ifadeyle farkli varliklar, farkl
kimlikler, es deyisle farkli &zneler olmazsa anlamdan da politikadan da ahlaktan da
bahsetmek miimkiin olamaz.

Suraya vartyoruz: Toplum farkli insan ve kimliklerden olugan heterojen ve ucu agik bir
olustur. Farklilik toplumsallagsma i¢in zorunlu ilkedir. Sosyal farkliliklar olmazsa ortak deger,
ahlak ya da anlamin higbir degeri olmaz. Dahasi1 farkli kimlik ve 6zneler olmazsa, toplum
olmaz. Olsa olsa siiri olabilir. Bu nedenle topluma ayniligin dayatilmasi fagizmdir. Hatta
fagizm de degildir, aynilik toplum i¢in insanlik digilagmadir, siiriilesmedir.

Ozgiir toplumsal doga, etik-politik dokusunu koruyan, farkliliklarii birlik ve ortak
cikarlar iginde tutan, her kimlik veya 6zneye kendisini gelistirme imkani sunan kamu iliskileri
baglamidir. O halde bu 6l¢ii ve ilkelerin veya bunlardan herhangi birinin ihlal edilmesini veya
yoklugunu biz toplumsal sorun veya sorunsallik olarak tanimlayabiliriz.



3-Toplumsallasmada ilk Sorunsallasma Ve Kadin Gercegi

Toplumsal doganin kadin agirlikli oldugu bilinmektedir. Dogum kadinda gergeklesir,
kadin kendi emegiyle toplumu olusturur, toplumsal doganin kurucusu olur. Tanriga diisiincesi
erkegin dogumdaki roliinii bilmemesinden ve dogumun kadinda gergeklesmesinden kaynagini
alir, kadinin toplum kurucu roliiyle gelisir. Tarihsel olus ve gelismeleri bugiiniin kavram ve
bakis agisiyla anlamak miimkiin olmaz. Dogru bir okuma i¢in zaman, mekan ve kiltiir
iligkisini goz ardi etmemeliyiz. Arkeolojik kazilarda bulunan ve en eski zamana tarihlenen
heykelciklerin kadin figiirleri olmasi tesadiif degildir. Bu, kadinin ilk toplumsallasmadaki
yerine, roliine isaret eden bir veridir. Heykelciklerin hemen hepsi ayni perspektifle
yapimstir: Iri gobekli, iri gogiislii ve iireme orgamm one ¢ikaran bir perspektif esas
alinmigtir. Bu temalar kadinin doguran ve besleyen ana olma ydniine isaret eden yasamsal
ozelliklerdir.

Su durumda kadinin doguran, hayat veren ‘kutsal’ bir varlik olarak goriilmesi, dogurma
ve besleme ile ilgili organlarinin 6n plana ¢ikmasi anlagilirdir. Kutsallik, igerdigi anlamsal
boyutlart nedeniyle toplumsallagsmada ¢ok kritik 6nemde bir yere sahiptir. Fakat kadimnin ilk
toplumsallagmadaki rolii salt dogurganligiyla sinirli degildir. Nereden bakilirsa bakilsin ilk
toplumsallagmanin ana-gocuk arasinda gelistigi, tartigmasiz bir hakikattir. Dokuz ay g¢ocugu
karninda tagiyan, dogurduktan sonra da bedeninden damittigi siitii ile besleyen ve tim
cocukluk siireci boyunca koruyan ve kollayan da kadindir. Cocuga hayatta kalmay1 6greten,
onun igin gerekli bilgileri veren, onu egiten ve topluma katilmasini saglayan kadindir.
“Babalik” diye bir kurum yoktur. Bu durum da gozetilince anacil klan yasaminda kadinin
egitici, Ogretici, toplumsallastirici roliiniin omiir boyu nitelik degistirerek devam ettigi
diisiiniilebilir. Erkek bu toplumsallasmanin disinda degildir ama merkezinde de degildir.
Ceperlerindedir, rolii ikincildir.

Is boliimiiniin erkekleri avciliga, kadmlan bitki ve kiiciik hayvan toplayiciligna sevk
ettigi ¢okca anlatilir. Kategorik olarak tiim toplumlarda bdyle oldugu sdylenemez. Zira gok iyi
avcl kadmlarin oldugu topluluklar da kesfedilmistir veya tersi de vardir. Fakat genellikle
bdyle bir ayrisma oldugu da dogrudur. Yerine gore klandan ayri1 ya da donem dénem uzak
kalmay1 da gerektiren avciligin, is boliimiinde erkegin payma diismesi anlagilirdir.

Bir taraftan toplayicilik, diger taraftan klan yagaminin siirekli i¢inde ve basinda olma hem
bilgelik hem doga iligkisi hem de insan iliskileri agisindan kadinin toplumsallagmanin kurucu
unsuru haline gelmesine imkan sunar, hatta bunu dayatir. Kadin kendi etrafinda bir dil
gelistirir, kiiltlir olusturur ve toplumsallik iiretir. Kadin bu anlamda yasamla, yasatmakla ilgili
bir motivasyon i¢inde kiiltiirlesir.

Klan érgiitlenmesinde erkek, toplumsallasmanin merkezinde degil ceperlerinde yer alir. Is
boliimiinde erkege de daha ¢ok avcilik diigser. Avcilik kendine has kosullart olan bir istir. Av
icin bazen uzun yollara gidilir. Geceleri av bolgelerinde konaklamay1 gerektirir. En 6nemlisi
de avcilik 6ldiirmeye dayanir. Tlk aveilarin algisinda bu “yasamak icin 6ldiirmek” seklinde yer
alir, mesrudur, ahlakidir. Avlanmak i¢in silah gerekir, silahlar1 gelistirmek gerekir. Oyun
kurmak ve tuzak hazirlamak gerekir. Biiyiik hayvanlar1 avlamak icin ¢ok kisinin dahil oldugu
planlamalar gerekir. Bu da sadece erkeklerden miitesekkil bir diinya demektir. Uzun yollarda
konaklamalarda birlikte kalmak, birlikte plan yapmak gibi isler bir erkek kuliibiiniin
olugsmasina yol acar. Bu tarz iiretim, iligki ve yasamin on binlerce yil siirdiigii diisiiniiliince
bunun nasil aligkanliklar, zihin ve kiiltiir yaratabilecegi kendiliginden anlagilirdir. Avci
erkegin 6zel baz1 birlikleri vardir, hayvanlari vurur, basarili olursa golen yapar. Bu temelde
birka¢ ahbap ¢avustan olusan erkek kardesligi diye bir kuliip olusur.

Erkek boylece Oldiirme strateji ve taktiklerine, gelismis silahlara, kas giiciine ve
6ldiirmeyi normal goéren bir psikolojiye sahip olur. Tiim bunlar toplumsallik i¢in potansiyel
bir risk olusturur ayn1 zamanda. Karahantepe’de erkek cinselligini her bakimdan yiicelten
ciplak figiirler vardir ve bunlar kayalara oyulmustur. Erkek “Artik ben hakimim, sen
degilsin!” der. Biiyiikk dl¢lide orada kadin cinsine karsi bir dstiinlik kiiltirii, erkek-tanr
kiiltiirii dogmus. Burada bir cinsten intikam alinmis, cins kirimi yapilmis. Karahantepe’deki
kiiltiir onu yansitir. Bu heykellerin cins kirim kalintis1 olma ihtimali son derece yiiksektir.
Fakat ondan 6nceki binlerce y1l kadin merkezli tanriga dini basat kiiltiirdiir.

12 bin yillik bir gegmisi olan Gobeklitepe’deki buluntularda erkegin cinsel organi ¢ok 6n
plana ¢ikarilir, hatta kutsanir, yerden goge dogru yiikseltilerek, yeryilizii ve gokyiiziiniin
hakimi ilan edilir. Kadin dogurganligindan alman kutsallik erkegin cinsel organina
devredilmis gibidir. Gobeklitepe’de kadina dair figiirler yoktur. Kadin daha ¢ok toprakla
0zdeslestirilmis ve higlestirilmis gibidir. Tepenin gdobekli olmasi, bu gébege ¢akili figiirler
kadinin toprakla 6zdeslestirildigini anlatir.

Erkek igin tarihin bu noktasinda durumun 6zeti sudur: Avcilikla gelen dldiirme giicii,
teknikleri ve stratejiler ile bunlara uygun bir kiiltiir ve akil vardir. Simdi buna kutsalligin ele
gecirilmesi de eklenir. Gobeklitepe simgeselligi, bu kalintilarin tarihlenmesi Oncesinde
erkekligin kutsallastirildigini, erkek etrafinda ve ona tabi bir yapi olusturuldugunu gosterir.
Buradaki yapilar, kadina ve ana kadin klanina tepki sonucu ortaya ¢ikmistir. Erkek bu
simgesellikle kadina “kutsal olan sen degilsin, benim” demis olur. Ve bdylece o zamana kadar
kadma atfedilmis olan kutsallik ele gecirilmis, kadin eliyle-emegiyle gelismis olan



toplumsallik da erkek egemenligine alinmis olur.

Kadin soylu toplumsallagma kiiltiiri de erkek egemenligine gecis de ilk olarak
Mezopotamya’da yasanmistir. Gegis donemine dair kadin-erkek arasindaki miicadele bu
nedenle en iyi Mezopotamya mitolojilerinde konu edilmis ve islenmistir.

Inanna-Enki miti, bunlarin en bilinenidir. Enki, erkek egemenligini temsil eden kurnaz
Eridu tanrisidir. Kurnaz ve hirsiz Enki, kadmna ait toplumsal degerleri gasp edince Uruk
tanrigas1 Inanna miicadeleye girisi. Me, toplumsal yasadir. fnanna Enki’ye “Sen benim
Me’lerimi ¢aldin” der, onlar1 geri almaya calisir. Kadinin bu direnisi etrafinda olusan
miicadele, Babil’le kadar siirer ve Enuma Elis destanina da yansir. Toplumsal degerlerin
kadindan ¢alinmasi siireci Tevrat’la da devam eder. Tevrat da Babil’de yazilmistir. Tbraniler,
Gobeklitepe erkek kiiltiiriinii Urfa’dan alip Babil’e gotiiriir. Bu kiiltiir oradan da Mekke ve
Kudiis’e tagimir. Kiiltiir ve tarih 15 bin yil 6nce buradan, bu tagl tepelerden Asagi
Mezopotamya’ya, Uruk, Ur, Babil, Eridu’ya; oralardan Misir’a, indus vadilerine, Harappa’ya
gider.

Tarihin akiginin bu sekilde oldugu artik netlesmistir. Demek ki, “Tanriga MA kiiltiiri”
denilen konu, pek yabana atilacak bir konu degildir. Bu konuda birgok sey yazilip ¢izilir ama
basarili bir anlatim yakalanamaz. Ancak bdyle bir sosyolojik dil bunu izah edebilir.
Sosyolojik dil anlatimda bir imkan saglar. Tarihte ilklerden s6z edilir. Hem ana kadin eksenli
klan kiiltiirtiniin, hem de erkek egemenlikli kiiltlirin merkezi bu cografyadir. Dogus burada
gerceklesir. Hatta miladi yillara kadar da merkez burasidir. Amerika, Avrupa, Asya yoktur,
merkez burasidir.

Kadma kars1 en biiyiik savas Yunan mitolojisi ile baslatilir. Bunun sembolik bir anlatimi
var. Biiyiik bir kirlma yasanmisti. M.O. 1000 — M.O. 500 doénemi, Zeus’un hakimiyet
donemidir. Zeus ne kadar kadin bulursa el atar, onlara tecaviiz eder. Bu tarz masallar anlatip
da &ziinii anlatmamak bir hayli diisiindiiriiciidiir. Sahte bir sosyoloji i¢in her sey yapilmis. Bu
durum hakikat pesinde olunmadigini ortaya koymaktadir.

Tarihteki ilk kirllma ve ilk toplumsal ilke ihlali kadin-erkek iligkisinde yasanir. Esas
sorunsallik, toplumda eril-digil 6Zenin ¢atigmasiyla baglar. Son 30 bin yildaki o tanriga
figiirleri, kadin tanrica ¢aginin yasandigini gosterir. Biitiin Avrasya’dan Bati Avrupa’ya,
Ortadogu’dan Afrika’ya kadar bdyle bir donemin yasandigi tespit edilmistir. Peki, tanrigalik
ne anlama gelir? Insan tiirii olarak kadindaki dogum degisiktir, iyi anlamak gerekir. Biitiin
incelemeler sunu gosterir; bitkilerin ¢ogalmasi, ilk hiicrenin boliinmesi kolay gerceklesir.
Hayvanlarda yavru dogar ve yirmi dort saat i¢inde ayaga kalkar. Bazilari uzun, bazilar kisa
stirelidir ama kolay bir dogum, kolay biiylime vardir. Fakat insan tiiriine geldigimizde
enteresan bir durum yasanir, dogum zor gergeklesir ve insan yavrusu bes-alt1 yil ana destegi
olmadan yalniz yasayamaz. Hayvandaki yirmi dort saat, insanda yedi yila kadar ¢ikar. Bu
durum ananin etrafinda bir toplumsallik gerektirir. Erkegin ne oldugu belli degil. Yavrunun
erkekle iliskisi diye bir olgu yok ortada. Kadin ile erkek ilk defa nasil karsilastilar? Insanda
da, hayvanda da cinsel giidii var. Cinsellik giidiisii, aclik gibi temel giidiilerdendir. Giidiiler
bilingtir, canlilik isaretidir. A¢lik hissi olmazsa doyum olmaz, dolayisiyla yasam olmaz; cinsel
giidii olmazsa lireme olmaz, iireme olmayinca yasam olmaz. Doguran ana bellidir ancak baba
yoktur, babalik kurumu yoktur. Hatta cinsellik kiminle kurulmus, nasil kurulmus konusunda
bir biling de yoktur, sadece bir giidii vardir.

Kiiltlir insan tiiriinde ortaya ¢ikan bir bilingtir. Cocugu doguran kadin oldugundan kiiltiir
once kadin etrafinda gelisir. Daha sonra tek tanrili dinlerde de “Havva Adem’in kaburga
kemiginden yaratilmistir.” denilir. Siimer mitolojisinde de bu bolim uzunca anlatilir.
Yahudiler de bunu Tevrat’a koymustur. Tevrat’tan da Kuran’a ge¢mistir. Doguran kadin
cocugu biiylitiip beslemek zorundadir ve beslemek icin de bitki, tohum ve kiicliik hayvan
toplayiciligr yapmak zorundadir. O da muazzam emek ve caba gerektirir. Yaklagik bir-iki
milyonluk tarihten bahsetmekteyiz. Bu emek seriiveni Afrika kitasinda Rif Vadisi’nde
baglamig, daha sonra Ortadogu’da yogunlagmistir. Gergek kiiltiirlesme ise Toros-Zagros
vadilerinde gergeklesir. Insan burada insan olur, kadin burada toplum kurucu ana kadin olur.
Kadin ¢ocugu dogurmustur ve biiyiitlir. Ayni anadan olan ve birlikte biiyliyen kiz veya erkek
cocuklar nasil birbirlerini tanirlarsa, ana kadin da kardeslerini ve bir-iki tane dayi-teyze gibi
kandaslarimi tanir. Bununla bir kiiltiir baglar, 7 kisilik, 10 veya 15 kisilik bir topluluk olusur.
Saymin 20’yi gegmedigi bu toplulugun bir arada yasamasi klani olusturur.

Klan, toplumsallagma tarihinin ilk orgiitlenme formudur. Klan, ana etrafinda olusan bir
kiiltirdiir. Girtlak yapisi elverisli hale gelince, yaklasik 300 bin yillik gegmisi olan dil denilen
olay da olusur, isaret dilinden simgesel dile gecis gerceklesir. Mitik diisiince ve simgesel dil
de sonugta Verimli Hilal dedigimiz bu cografyada ortaya ¢ikar. Klan ilkesi, var olmak ve
yasamak i¢in ya kars1 klani yok etmek ya da son an’a kadar direnmek seklinde yasamsallasur.
Yiiz binlerce yil boyunca bu ilke esas alinir. Muazzam bir kiiltiirel patlama halinde bir
uygarliga doniisiir. Koy-kent, onunla birlikte devlet-sinif gelisir.

Gobeklitepe devletli uygarligin dogus yeridir. Gobeklitepe bir uygarliktir; hem de binlerce
yil siiren, ¢cok genis bir cografyaya yayilan bir uygarliktir. Cok kokliidiir ve devletli uygarligin
dogus yeridir. Tnsan kurban etme ve neolitie zorlama, onlarm eseridir. Insanlarin klanlar
tarzinda yasadigi bu dénemde erkeklerin kdle olarak kullanilmasini, kadinlarin Karacadag
eteklerinde tiretime kosulmasini saglarlar. Kadin kéleligi o zamana kadar gider. O dénem



anlagilmadan, kadinin koélelesmesinin nasil gelistigi anlasilamaz. Neolitige gegis Oyle
sanildig1 ve sOylendigi gibi goniillii ya da dogal siireglerin sonucu olarak gerceklesmez.
Tiimiiyle kastin zoruyla gergeklesen bir durumdur, bir karst devrimdir. Hig kimse 6zgiir, refah
yiiklii yasami terk edip boyle zorlu bir yasami tercih etmez. Gogebeler istedigi zaman bitki ve
hayvan ¢esitleriyle hem de beslenmek i¢in ¢ok az ¢aligarak ihtiyacin1 dogadan karsilayabilir.
O nedenle yerlesik yasama, tarima gecis bolluk, bereket-verim nedeniyle goniilliiliik
temelinde degil, zorlamayla ger¢eklesir. Gobeklitepe’deki dikilitaslar daha sonra, Mekke’deki
kabile tanrilarma doniisiir. Gobeklitepe, tarihteki ilk erkek kutsallagtirmasinin mekani ve
mabedidir. Kabe’deki putlar, Gdbeklitepe’deki putlarin yozlasmis versiyonlaridir.

Toplumsal doga kadin etrafinda gelismistir. Kadin etrafindaki toplumsal doga, Siimer
toplumuna kadar, M.O. 2000 yillarina kadar basat kiiltiirdiir. Basat bir kiiltiir olarak Ana
Tanrica kavramu ortaya ¢ikar. Heykelciklere, hala var olan tapmak kalintilarina yansimistir.
Yaratim tanrisal bir istir. Kadinin yaratimi, tanriga yaratimidir. Boyle bir donemin yasanmig
oldugu ortaya ¢ikar. Bati Avrupa’dan Sibirya’ya, Ortadogu’dan Anadolu’ya kadar bu figiirler
her taraftan ¢ikar. Bu figiirler bir tanriga tapimimimn varligmna isaret eder. Burada erkek hig
yoktur. Kadin her seyin adini koyar, ana olarak ¢ocuklarina bakar, onlar1 besler. Burada
belirleyici olan anadir. Her seyi dogurandir. Diisiince dille miimkiindiir; diisiince dili, dil de
diisinceyi gelistirir. Dili yaratan da ana kadindir. Dolayisiyla yaratici varlik ana-tanrigadir. Bu
gelismeler Mezopotamya’da ortaya cikar. lk tapmaklar kadin eksenli tanrica tapmaklaridir.
Bu tapinaklar yeni toplumun insasinda basat bir rol oynar. Tanriga tapinaklari hem kutsal hem
yaratict mekanlardir. Kadinin tanrigaliktan fahiselige siiriiklenisi veya tanriga kiiltiiriinden
fahise kiiltiiriine gecisi tarihte ¢cok 6nemli bir yer tutar.

Gilgamis, Babil Enuma Elis gibi mitolojik destanlarda ¢ok agik anlatimlar var.
Dolayisiyla vardigimiz sonug, kadin merkezli bir toplumsallagmanin var oldugudur. Bir de
disil ve eril dgelerin tutuculagmasina dayali sorunsallagma var. Bunun da temeli burada ¢ok
giicli atilmig. Biitlin arkeolojik kanitlar hayvan ve bitki evcillesmesinin bu topraklarda
baglamis oldugunu gosterir. Marks’in zamaninda bu yonlii aragtirmalar olmadigindan ve
Siimer toplumu arastirmalari daha ortaya ¢ikmadigindan onu suglayamayiz. Marks, tarihi
siniflarla baglatir. Oysa sorunsalligin baglangici siniflasmayla gerceklesmez, dolayisiyla tarih
de smnifsallagsmayla baglamaz. Tarih, kadin toplumsalligi etrafinda gelisir. Sorunsallik da
uygarlikla, kentin dogusuyla sonuglanir ve burada da kadinin damgas: vardur.

Uruk ilk kent devletidir, ilk siniftir. Gilgamis destani bunun biitlin ipuglarini verir. Biiyiik
bir savas oldugu icin destanlasmustir. Insanligin ilk yazili destamdir ve bu ilk icinde de
yiizlerce ilk vardir. Iste stmif yaratimi, devlet yaratimi ve erk yaratimi tarihin seyrini degistiren
etkili baslangiclardir. Oysa Uruk kentinin kurucu tanrigasi Inanna’dir. Ninhursag “Ninna”
kelimesi de oradan gelir. Dolayisiyla bu kadin merkezli tanrigalik, tanrica dini, kadin
toplumsallagmas: temelinde yiikselisi ifade eder.

Tanriga yerini erkek tanriya birakmak istemez, kendisiyle “kutsal birlesme” yapan erkegin
oldiiriilmesini saglar. Arastirmalar “Kutsal evliligin bir geregidir” diye yazar. Bu kutsallik
kadin tanrica dini temelindedir. Ana tanriga, evlilik yoluyla kendisi sahsindaki tanriga
kimligine denk erkek eksenli bir erk ya da erkek tanr1 olugmasii istemez. Dumuzzi,
Inanna’nin sevgilisidir ama sevgilisi de olsa onu 6ldiiriip yerin altina génderir. Kural bdyledir.
Kadin yerini bir erkek tanriya birakirsa basia ne gelecegini bilir. Nitekim Babil Destani’nda
bunun gerceklestigini goriiriiz. Tanriga Inanna M.0O. 4000’lerde Uruk sitesinde mutlak bir gii¢
iken, mutlak tanrigaligin ve kutsal evliligin biitiin gérkemi siirerken, Gilgamis kose bucak
kagmaya caligir. Kutsallig1 o derece gelismis ki Gilgamis gibi biri titrer.

Bereket torenlerinde agik bir cinsellik téreni de var. Mitoloji, bu kutsal evlilikleri
gorkemli bir téren olarak tarif eder. Ve o birlesmeyi gergeklestiren giiclii erkek ertesi giin
oldiiriiliir. Gilgamig’in Sliimsiizliik arayisi bununla ilgilidir. Erkek canimi kurtarmak ister.
Uruk sitesi tanrigasinin o dine gore bir siirii erkek rahipleri var. Tanriga dedigimiz, bir kadin
yoOnetici var, tapinakta ona bagh rahipleri var, i¢lerinden istedigini alir, onunla kutsal evliligi
yapar, ertesi giin de erkek kurban edilir.

Gilgamis kurban edilecegini bildigi i¢in kacar, “beni segme” der. Birinci ve ikinci kagis
plam1 var. Anlasilan odur ki her seferinde yakalanip getirilir Ama destanda agikca
belirtilmeyen ancak ¢arpict bir gergeklik yasaninca cani bagislanir. Nasil bagislandig: belli
degildir, aragtirmak gerekir. Caninin bagiglanmasi tarihsel seyir agisindan biiyiikk bir olay
oldugu icin Gilgamis destani viicut bulur. Gilgamis’in farki, artik oldiiriilen bir erkek
olmaktan ¢ikmasidir. Oldiiriilen bir erkek olmaktan ¢iktiktan sonra bu destan viicut bulur.
Taglara kazinir, tuglalara yazilir ve bugiine kadar gelen bir erkeklik ¢agini baslatir.

M.O. 4000’Terden M.O. 2000’Iere, Babil hiikiimranlik dénemine kadar basat kiiltiir olma
durumu yavas yavas erkege geger. Erkek bu yiice kadin tapmagimi alir. Gilgamis Enkidu’ya
bir fahigseyi gonderir. Enkidu biiylik ihtimalle o daglardaki proto-Kiirt olmaktadir. Bir
destandir ama bir fahise ilizerinden erkegi elde etme kiiltiirii de anlatilmaktadir. Kadini allayip
pullarlar. En se¢me kadinlarin yer aldig:i tapmnak erkegin hakimiyetine girdikten sonra
geneleve doniistiiriiliir. Uruk sitesinde bir kadin tapmagi var, bunu giiniimiiziin genelevine
benzetebiliriz. Tapinaktan geneleve bir doniisiim s6z konusudur. O dénem adi “Musakattin”
konulmus ve iste bu, erkege dayali toplumsallagsmadir. Halen de dyle oldugu her durumda
kendini belli etmektedir.



Destanda Enkidu Zagroslardan getirilen en az Gilgamis kadar giicli adam olarak
muazzam Ovgilerle anlatilir. Hatta o olmadan Gilgamis yasayamaz. Kenti koruyan bir
adamdir. Oliince Gilgamis da kendini 61dii sayar. “Nasil 6ldiin, nasil basina bu felaket geldi”
der. Kadin tapmagi musakattine doniigmiis, bir kadin yoluyla dagdaki adamin kontrolii ele
gecirilmistir. Gilgamis artik kralliga gecer. Hatta hem tanr1 hem kral olur. Kendine bagl bir
erkek ordusu olusturmak i¢in nasil ki Kiirtlerden asker devsirilirse, bu yolla dagliy1 gotiiriip
tapinak fahisesiyle birlestirirler. Adam iki-li¢ giinde darmadagin olur. “Bir daha asla daga
¢tkmam” der. O giin bu giindiir toplumu bagtan ¢ikaran, kadini fahiselestiren, erkegi de en
kotii duruma sokan bu kurumun temeli boyle atilmistir. Gilgamis destaninin 6zii de budur.

Ataerkil-erkek tanri ¢oziimlenmistir. Mithim olan burada tanrica kiiltiiriinden erkek-tanr1
kiiltiiriine nasil gelindigidir. Babil Destani ve Tevrat’in miithis anlatimi 6nemlidir. Korkung
bir erkek egemenligi sézkonusudur. Incil’de anlatilanlar var, Meryem var, Kuran’da
sOylenenler var ama kokii de buradadir. Sosyolojide bilimsel goriise agirlik verilirse, bunlari
soylemek miimkiin olabilir. Bunun sonucunda ruh-madde, bu diinya-6te diinya ayrimi
gelismistir. O da buradaki kiiltiirle bagintilidir. Afrika’dan bir seyler bilinerek gelinmistir
fakat simgesel dil burada patlama yapmistir. Bunun somut ifadesi de tanrica-tanri
kiiltiirleridir. Bizde hala ¢ok giiglii olan madde-mana, ruh-beden ayrimi burada gergeklesir.

Sorunsallik konusu &ziinde kadin ve sorunsallik ana baglig1 altinda incelenebilir. Etkisi
yogun yasandigindan bu gergeklik inkéra gelmez. Erkek nasil erkeklesti? Tanriga ana kiiltiiri
nasil erkek tanri dinine doniistii? Kadin tanrigalik ¢agi ardindan kastik katil tarafindan kadinin
cins kirima ugratilarak kadin iizerinde cinsiyet somiiriisiiniin gelistirilmesi ve kastik sistemin
kurulmas siiregleri yasanir. Iste Tevrat’ta yeri var, Yahudilikte de ev-aile denilen olgunun
kokii Tevrat’tadir. Tevrat’a bakalim, kadinin nasil eve kapatildigi anlatilir? Eve kapatiimanin
temelini Zerdiist atmistir, Yahudiler bunu Babil’de Zerdiist’ten alirlar. Kutsal aile kurumunun
temeli boyle atilir. Eve kapatilma ve evlenme ayn1 anlama gelir. Kadin, gelin sifatiyla allanip
pullanip eve kapatilir. Incil’de rahip-rahibe olarak yeri var. Islam’da ise harem kurumu
Muaviye’de ve ardindan Osmanli’da zirve yapmuistur.

Tiim bu anlatimlarin 6zii, toplumsal sorunsalligin cins is bdliimiinden kaynaklandigini
gostermektedir. Cinsler arasi ig boliimii belli bir asamadan sonra ¢atallanir. Nedir bu? Bir
tanrica kiiltlirii gelisir. Hem maddi hem manevi anlamda oldukga giiglii bir kiiltiirdiir. Uzun
yillar siirer, hi¢c hafife almamak gerekir. Avci kuliibii de benzer tarzda erkek agirlikli bir
kiiltiiriin gelisimine yol agar. Durmadan hayvan avlayarak kendini besler. Avci erkegin isi
giicii avlanmak. Bu durum bir aligkanlik, bir kisilik, bir kiiltiir yaratir. Belli bir asamadan
sonra ana etrafindaki o birikim goz kamastirir. Bitki bol, kadin biriktirmis, kuliibesi var,
cocuklari etrafinda ¢alistirir. Geng bazi erkekler klanin korumasini yapar. Bu erkek baba degil
“day1” kimligindeki erkektir ve o da anaya bagl bir kandasliktir. Bir de teyze var. Belli bir
olgunluk agamasina ulasinca avcr kuliip de yani basinda; hatta neredeyse i¢ iceler. Anacil
toplum {istiinliik kazaninca erkegin olusturdugu avci kuliibii sikisir. Fazla av kalmamis veya
istese de fazla liretemez. Etle beslenmede zorluklar yasar. Bir de avci kuliibii 6ldiirerek ¢alisir.
Giiniimiizde bunlar ulus-ordularina déniismiistiir. Oldiirme araglar1 ve taktikleri oradan gelir.
Bunlar kastik katil niteliktedir. Her giin hayvan 6ldiiriir. Cok et yer, teknigi gelisir; 6ldiirme
teknikleri olaganiistii giiclenmesini saglar. Oldiiren giigliidiir. Hele bir kuliip, bir kast oldu mu,
kutsal ve dokunulmaz olur. Kast, esitsizligin hukuksal zeminde onaylandig1 toplumlardir.
Kastik katil “mutlak sahip, mutlak efendi” olandir.

Devrimsel bir gelisme olarak goriilen neolitik toplumun i¢inde, erkek avci kuliibiiniin
biiyiik bir karsi-devrim hamlesiyle kadinin kélelestirilmesine kadar giden yolu agtigini ve bir
cinsiyet savasini baglattigin1 simdi daha iyi gormekteyiz. Gordon Childe’n anlattigi gibi
olmadig1 ortaya cikar. Neolitigin gergeklesebilmesi icin kesinlikle kastik katillerden olusan
avcl kuliibliniin saldirisina ihtiyag var. Avci-kastik kuliip ana kadin onciilikli klan
toplumsalligina darbe yapmadan, karsi-devrim yapmadan boyle bir neolitik toplum olusamaz.
Buna en iyi 6rnek Gobeklitepe’dir. Bir kastik kiiltiir olmadan Gobeklitepe ve Karahantepe
inga edilemez. Karahantepe gibi bir seyi ancak kutsallasmis erkek, tanrisallasmig ata kiiltiirii
yapabilir. Bagka tiirliisii miimkiin degildir.

Kadin bitki toplar. Erkek avlanir, canliy1 6ldiiriir. Savas bir canliy1 dldiirmektir. Hayvan
oldiirmek cinayettir. Kadinin bitki tohumlar1 etrafinda toplumsallig1 olusturmasi bambagka bir
olaydir. Birisi su andaki katliamci topluma doniistii, birisi hala toplumu ayakta tutmaya c¢alisir.
Dolayisiyla toplumu ayakta tutma kiltiirii kadin etrafinda gelisen bir sosyolojiye dayanir.
Savagi esas alan, ganimeti esas alan toplum, erkek agirlikli toplumdur. Onun isi giicii artik
degerdir. Bir artik deger imkani olugsmaya baslarsa, kadinin etrafinda bir bitki toplama, bir
besin artirimi olursa erkek buna goz diker. Erkek, hayvan da avlar, ama bir de kadinin
topladigi besinlere el koyar. Hem besine el koyar hem kadina el koyar. Hikaye boyle baslar.

Erkek bu avci kuliibiine ve avcilik deneyimine dayanarak kadin toplumsalligina saldirir.
fste sorun dyle baslar. Cok yaygindir, Urfa basta olmak iizere goriiliir. Giiglii erkek, evlilik
olay1 ile her giin dldiiriir. Yaygindir ve cani sikildi m1 kadini 6ldiiriir. Bugiin kent-kéy ayrimi
yoktur. Urfa-Istanbul ayrimi da yoktur. Belki Istanbul’da daha fazladir. Mevcut aile
sorununun bu diizeyde olmasi bu evlenmelerden ve evlilik bigiminden kaynaklanir. Kutsal
aile hikayedir. Oyle kutsal aile falan yoktur. Eve kapatilan kadin muazzam bir kolelik
atmosferine alinmaktadir. Bu kadin dayanamaz, patlar, erkek de vurur. Gazeteler bunun



haberleriyle doludur. Binde bir kadin vurmaz ama yiizde doksan dokuz erkek kadini vurur.
Kim inkar edebilir? Ikiyiizliiliik yapmaya gerek yoktur, her sey ortadadir.

Sonu¢ olarak sorunsallik buradan, kadin ve erkegin degisen rollerinden dogar,
sinifsalliktan dogmaz. Temel bir sorundur. Gilgames destaninda ipuglarimi aradik, Siimer
toplumunda temellerini aradik. Iste daha sonraki o devlet, kent ve smif ayriminda zirve yapti.
Tevrat’ta ve Kuran’da da dolu drnekler vardir. Gébeklitepe nin iistliniin kapatilmast da bir
erkek eylemi olabilir. Bir diislince olarak belirtebiliriz ki, bu, erkek egemenliginin bir oyunu
da olabilir. Gobeklitepe yaygin bir kiiltiirdiir. Dicle ve Firat arasinda 200’{ askin kalint1 var.
Karahantepe’de erkek iistiinliigii bir cinsel organ iistiinliigii diizeyinde bariz yansitilmistir. Bu
erkek heykelleri Hindistan’a ve Misir’a da taginir. Kadin etrafinda gelisen en az 30 bin yillik
bir toplumsalliktan bir erkek iistiinliigiine gecis vardir.

Yukar1 Mezopotamya’nin flora ve faunasi ¢ok zengindir. Karacadag etrafi boyledir. Arpa
ve bugday, Karacadag etrafinda kiiltiire alinir. Koyun ve keci burada evcillestirilmeye alinir.
Yagmur alan bir bolgedir. Diinyanin diger yerlerinde bu ¢ok sinirlidir. Burada yagmur ve
toprak miithis uyum gostermektedir. Ve bdyle bir bitki ve hayvan zenginligi de iiretim
patlamasini ortaya ¢ikarir. Bitki ve hayvan boldur. Istedigin kadar aver da, istedigin kadar
toplayic1 da olabilirsin. Burada kadin etrafinda toplayicilik gelisirken, erkek etrafinda da
avcilik geligir. Sonugta da catigma ¢ikar. Erkek avcidir ve elinde silah vardir. Catigma
obsidyenle, ¢akmak tasiyla olur. Silahlar Gobeklitepe etrafinda hala vardir. Obsidyen keskin
bir silahtir ve en kiymetli ticaret aracidir. Bu keskin bigak erkegin elinde bir avci aletidir ve
onunla herkesi keser. Kadin bu iistiinliik karsisinda yenilir. Adam beg on tane ahbaptan olusan
kiiciik bir kuliiptiir. Elinde obsidyen bigag1 var, nereye giderse dldiirtir.

Bu boliimde bizim i¢in énemli olan toplumsal ilk is boliimii veya erkek-kadin ayrimidir.
Bu kavrami daha da genisletmek onemli olabilir. Hatta {izerinde felsefe bile yapilabilir.
Toplumsal doganin kadm agirlikli oldugu bilinir. Oyle gelismesi gerekir, giinkii dogum olay1
var. Dogus genetikle izah edilse bile 6nemlidir. Farkli bir dogus gelisir burada. O da su: Gerek
iki ayak ayrisimi gerek fiziksel ayrimlarin gelisimi, dogum olayimni giderek sorunsal hale
getirir. Diger varliklarda bdyle bir sorunsallik olay1 yok. Eril-disil 6ge ii¢ yiiz milyon yil 6nce
ayrismus. Bitki tiirlerinde de bu vardir. Insan tiiriine gelindiginde bu ayrisma niteliksel bir fark
olarak karsimiza ¢ikar. Insanm ayaga kalkmasiyla ve simgesel diisiinceyle tiir kesinlesir,
giderek fizik dogadan farklilagir. Kadin kendi eliyle toplumu olusturur, toplumsal doganin
kurucusu olur.

Ana kadin etrafinda olusan klan ilk topluluktur. Dolayisiyla toplumsallagma, kadin
yapimudir. Nitekim biitiin klan topluluklarina baktigimizda bunun &rneklerini gorebiliriz.
Brezilya ormanlarinda, Endonezya ormanlarinda orneklerini gérmek mimkiin. Hatta
Anadolu’da bile bunun &rnekleri vardir. Problem surada: Kadin toplumu kurar, insa edip
geligtirir, deger olusturur ama dogum zorluklari, beslenme zorunluluklar1 giderek kendini
dayatir. Ses giderek dile doniisecek, iste o toplayicilar giderek adlandirmalar yapacak, dil
kurallarin1 ortaya ¢ikaracak; 6zcesi dil de ana etkisi altinda gelisecek. Erkek heniiz bunun
uzagindadir. Dil toplulugu gelistirir ve biyiitir. Sesler kelime oldugunda birbiriyle
anlagabilme olanag1 gelisir ve bu da grubu biyiitiir. Ana soylu toplum, milyonlarca yil
ge¢misi olan bir toplumdur.

Avci kuliibii koleligin temelini teskil etmis, basta kadin olmak iizere, yaratilan degerlere
el koymaya baglamigtir. Aver kuliibii neden kadina el koyar? Kadin hem bir cinsel obje, hem
de toplayicidir. Bir de ¢ocuklari vardir ve kadin ¢ocuklarma da toplayicilik dersi verir. Kadin
kendi etrafinda siirekli bir zenginlik iiretir. Kadma ve yaratimlarina el koyma, egemenligine
alma erkek kuliibesinin isidir. Erkek kuliibesinin de bir bagkani var. En iyi avci kuliip
bagkanidir, reistir. Her sey reise baghdir. Reis cok etkilidir, adamlar1 bizzat kendisi
orgiitlemis. Orgiitledigi adamlar da her seye el koyabilir. Kadma da bdyle el atar. Ve kadinin
tutsaklig1 boyle baglar. Bilim insanlarinin bunu goériip degerlendirememesi biiyiik eksikliktir.

Toplumsallasmada sorunsallik konusu tarihi dogru okumanin da temelini olusturur.
Marksist kuram, tarih ve toplum analizlerinde temel geliski ve sorunsali sinif ¢eligkisi olarak
kabul eder. Buna gore toplumsal esitlik ve 6zgiirliik sinif ¢eligkisiyle bozulmus, somiirii ve
egemenlik¢i sisteme gegilmistir. Sinif geligkisi temelli tarih-toplum analizi ¢okca elestiriye
tabi tutulmustur, tutulabilir. Ancak, tarihsel arastirmalarin ortaya koydugu verilere gore sinif
celigkisinden ¢ok daha 6nce toplumsal 6zgiirliikk ahlakina aykiri bir somiirii iliskisi gelismistir.
Bu da cins kirimiyla gelistirilen cins somiiriisii veya kadinin somiirtilmesidir. Bunu sdylemek
simif ¢eligkisinin 6nemini azaltmaz. Sadece sinif geliskisinin ilk ve tek ¢eligki olmadigini
ortaya koyar.

Sorunsallik konusuna el atarken, simdiye kadar belirttiklerimiz baslangi¢ igin bir temel
olugturabilir. Sorunsalligin temeli Marks’ta siif ayrimina dayanir. Ancak dogrusu,
sorunsalligin temelinin cins ayrimi oldugudur. Sorunsallik sinifa degil, cins ayrimina dayali
bir kiiltiirden gelir. Sinif ayrimindan ¢ok 6ncesinden baslayan cinsiyet temelli bir ¢eliski s6z
konusudur. Kadin tiretimine dayali “ilkel” komiinal klan toplumu ile erkegin avci toplumu
arasindaki ¢atigmadan kaynaklanan bir problem dogar. A¢ik bir durumdur ancak sosyolojide
bdyle bir anlatim yoktur.

Toplumsal baglamda sorunsallik tespitinin dayanmas: gereken ilke, 6zgiir toplumsallik
Olciileridir. Bunlar anlam, farkliliklarin korunmasi temelindeki heterojen nitelik ve ahlaki-



politik ilkedir. Esitlik, adalet, 6zgiirliikk gibi degerler bu dlgiilere iligkindir. Zira ahlaki olmak,
esitlik¢i adil tutumu sart kilar. Politik karakter, 6zgiir eylemsellesme ve katilima dayali
toplumsallagmadir.

Sorulmasi gereken soru sudur: Ozgiir toplumsalligin bu dokusu ne zaman, nasil
bozulmustur? Cinsiyetler farkli ama esittir. Kadin toplumsallasmanin asli unsurudur. Toplum
kadinin emekleri, degerleri {izerinde yapilanmistir. Kadinin bu yaratimlarinin gasp edilmesi,
onun toplumsal 6zne konumunu, farkliligini, katilimin1 engellemektedir. Kadin yaratimlarinin
gasp edilmesi ve cinsiyet somiirlisii iki yonliidiir. Kadin yaratimlarinin gasp edilmesiyle
olusan kiiltiirel somiirii kadinin insan kimligine, toplum kurucu roliine ve varligina yonelir.
Cinsel somiirii ise kadinin cinselligine, bedenine yonelir. Kadina doniik saldirt onun kutsallik
diinyasindan dislanmasiyla baslar. Sonra toplumsal yasamdan diglanir ve cinsellik alanina
kapatilir. Ana soylu toplumda dogurganlik {izerinden yiiceltilen, kutsanan kadin cinselligi,
erkek eliyle kadinin zindanina doniistiiriilmiis olur. Bu, 6zgiir toplumsalligin, etik-politik
toplum dokusunun ¢ok yonlii yok edilmesidir. Bu nedenle toplumsal tarihten ¢ikarilmasi
gereken ders agiktir: Toplumsal tarihte ilk geliski kadin ve erkege dayali ig boliimiinden dogan
celiskidir, ilk somiirii de kadin tizerindeki somiiriidiir.

Anacil klanda ananin kardesi olarak dayr etkilidir. Bugiin de Kiirdistan’da day1 ve
teyzelerin daha fazla taninmasi, yakin hissedilmesi 6ziinde bu anacil toplum o6zelliginin
korunmasindandir. Bu kars1 devrimde anacil klan toplumu biiyiik bir darbe alir. Elinden hem
ilk degerler alinir hem de ¢ocuklar. Sonugta kadin kéle gibi ¢alistirilir. Bunu 6nlemek igin
kadin, kutsal birlesme toreni sonrasi erkegi oldiiriir. Bunun 6zii sudur: Basina gelecekleri
bilen kadin, sevgilisi bile olsa kutsallastirma eylemiyle oldiirii. Bu felaketin basina
gelmemesi igin Oldiirmesi gerekir. Tarihsel materyalizm budur. Bizim Marksizm’den
alabilecegimiz en faydali diislince budur. Diyalektik materyalizm bunu boyle agiklar.

Erkek, kadiin bu etkinligine Siimer toplumunda son verir. Kadinin kdlelestirilmesi ile
gecis tamamlanir. Bu gecis saglandiktan sonra Babil yaratilis destan1 denilen Enuma Elig
destaninda bu ¢ok garpict goriilmektedir. Buradaki destanlarin igerigini din haline getiren
Ibrani toplumudur. Ibrani toplumu Enuma Elis destanmi almis Tevrat’a déniistiirmiistiir.
Destanin Ibrani kabilesinde gegirdigi déniisiim hem manevi hem de maddi doniisiimdiir.
Tevrat’tan da Incil dogar, Kuran dogar. Bunu da kimse yadsiyamaz. Sonu¢ kadmin eve
kapatilmasidir. Biiyiik ihtimalle Zerdiist buna biiyiik bir katkida bulunur. Fallokrasi yasanir.
Erkek kendi cinsel organini kutsar, tanr1 yerine koyar. Halen Hindistan’da yasanmaktadir.
“Sadece ben degil cinsel organim da tanridir ve sen tapacaksin” der. Ve nitekim kitaba da yle
gecmis, Tevrat’ta agik anlatilmistir.

Miihim olan bu donemin Oncesinde yasanan kadin tanriga sistemi ve bu isin
kavramsallastirilmasidir. Kavramsallagtirilma kismi igi din haline getirir. Sonraki agama
miilkiyet asamasidir. Kald1 ki evdeki durumda bdyle eve kapatilma, tehlikeli bir ideolojidir,
biiyiik bir sorundur. Toplumda asil sorun budur. Bu, sinifi dogurur, devleti dogurur. Ki erkek
bunlarin hepsini yapar. Erkek aristokratik ‘devrim’ yapar, burjuva ‘devrimi’ yapar ama hepsi
kadinin koleligi etrafindadir. Devlet haline geldikten sonra erkegi dizginleyecek baska bir gii¢
yoktur. Devlet erkek damgalidir ve sinirsiz giicii ifade eder.

Kiirdistan’da kadin &zgiirliigiiniin temeli Onder Abdullah Ocalan tarafindan atilmis ve
kadinlara sayginin bir geregi olarak, “6zgiirliik dnce diisiincede baslamali” sozii temel diistur
olarak belirlenmistir. Mevcut durumda kadinin her tarafi baglanmistir. Hangi erkege giderse
gitsin, evlilik temelinde yola ¢iktifindan ve miilkiyet duygusu c¢ok etkili oldugundan esitlik
saglanmis olmaktan ¢ok uzak olunmaktadir. Kadin bu iliskiler i¢inde mutlaka bir yerde
erkegin darbesine maruz kalacaktir. Ayrilsa bile tek basina nasil yasayacagi temel sorun
haline gelmistir. Ekonomiyi yaratan kadin simdi nan’a muhtag, erkegin eline muhtagtir. Erkek
calismadiginda kadin a¢ kalmaktadir. Halbuki ekonomiyi yaratan kadindir. Ekonomi Helence
bir kelimedir, “Ev ge¢imi-ev yasasi” anlamina gelir ve bu kadinin isidir. Yakin ¢agda kadinin
ekonomiyle iliskisi sifirlanmistir. Su anda kadinin elinde herhangi bir ekonomi kalmamuistir.
Ekonomi su anda sirketlerin, erkeklerin mutlak egemenligindedir.

Erkek egemenligine ekonomik gegis Bati kokenlidir. Daha 6nce ortagagda hatta ilkgagda
kadinin elinde epey ekonomi var. Ama kapitalizmde o imkan tamamen ortadan kalkar.
Ekonomi sirketlerin eline geger. Para ile finans sirketleri erkek tekelindedir. Kadinin para
iizerinde, ekonomi iizerinde hicbir agirhigi olmadigi gibi, kadin biitiiniiyle erkege
baglanmugtir. Paranin, biitiin teknigin, merkezi bilimin hepsi erkegin elindedir.

Kadin ne hale gelmis? Iste ona “kafeste &ten biilbill” veya “erkegin evdeki siisii”
denilebilir. Kadin bedeni su anda sadece bir miilkiyet konusu degildir; kapitalizmin
hizmetinde, sa¢indan tut bacaklarina, ruhuna, sesine kadar tiim varligir miilkiyet konusudur.
Reklam kadin bedeni tizerinden yiiriitiilmektedir ki bu dehset vericidir. Kadin, kendi bedenine
sahip ¢ikmalidir. Erkegin biitiiniiyle denetledigi beden, kadinin kendisinin bedenidir. Kadinin
biitiin sinirini, her seyinin saatini erkek belirlemis. Erkek para vermezse kadin ag kalir.

Tabloyu daha da karanhik hale getirmeye gerek yoktur. Onder Abdullah Ocalan
“Sosyalizm kadinin 6zgiirlesmesinden geger” der. Oysa higbir sosyalist devrimci 6ncii, kadin
Ozgiirlesmesini ve kadinla 6zgiir temelde iliskilenmeyi yasamsallagtirmamis, hatta bunun
kuramini da olusturmamustir. Ne yazik ki sosyal bilim bugiine degin bdyleydi. Bir din gibi
tapinilmasi ve onciilerinin de peygamber gibi ele alinmasi da sosyalist miicadelelere biiyiik



kaybettirmistir. Simdi yapilmaya c¢aligilan tahlillerle s6z konusu durum agilmaya
caligilmaktadir. Marks, Lenin, Mao, Stalin bu temelde incelenmelidir. Lenin bu konuda biiyiik
caba sahibidir, onu suglamiyoruz. Stalin kadimi miilklestirir, eve kapatir, 6ldiirmese de
olmekten beter eder. Onder Abdullah Ocalan’in gelistirdigi “Erkegi Oldiirmek” ¢oziimlemesi
ise tiim bunlara bir cevap olurken, tarihsel toplumu dogru ele alista da 6nemli bir adim
olmustur.

Kadmi oldiiren canidir. Bir caniden sosyalist ¢ikmaz. Ozgiir diisinme imkani gok
onemlidir. Insam insan yapan en énemli 6zellik, dzgiirliik diisiincesidir. Kadim da biraz
ayakta tutan odur. Eger 6zgiirliik diisiincesi kadinin elinden giderse, kadin biter. Dolayisiyla
bu yeni ¢ikis; yeni sosyalizm, yeni Kiirt varligi, yeni Kiirt kimligi, Kiirt 6zgiirligii bu temelde
gelisir. Hem uygarlik elestirisi hem modernite elestirisi hem kadin kdleligi elestirisi Apocu
Harekette biiyiik bir gelisme gostermektedir. Sosyalizme en énemli katki da budur.

4-Kastik Sistem

Avciligin erkekler arasinda bir yasam aligkanligi ve kiiltiir gelistirdigi bilinmektedir. Avel
erkeklerin av siireglerinde birlikte gecirdikleri zaman ve is birligi sonucunda bir tiir iligki
kuliibii geligmistir. Cins kirirminda ve cinsiyet somiiriisiinde rol oynayan da iste bu avci erkek
kiiltiridiir. Bu yap1 bedensel kas giicii, 6ldiirme bilgi ve teknolojisi ile birlikte orgiitlii hareket
etme bakimidan zamanla giliclenmistir. Erkegin kadina yonelik saldirisiyla cins kirim
gerceklestirilmistir. Kadin kutsallik alanindan diglanip erkek cinsi kutsallastirildiktan sonra
erkek avcr i¢in maddi gii¢ ile kutsallik birlesmis olur. Bu, erkek kuliibiiniin hem giigli ve
6ldiiriicii hem kutsal olmasi demektir. Bu ideolojik ve maddi giiciin bilesimiyle tarihte ilk kez
yeni bir yap1 olusur ve bu yap1 giderek toplumdan ayrisir. Iste buna kastik katil veya kastik
yapi diyoruz.

Kast kavramu ile anlatmay1r amagladigimiz “dokunulmaz olan, kutsal varlik’tir. Hem
kutsal hem de giiglii oldugu icin dokunulamazdir. Bu kastik katil yap1 sadece kadini
somiirgelestirmez. Kastik katil yap1 i¢in kadin ilk hedef, ilk somiirii alanidir. Ama giderek tiim
topluluk iginde gii¢ kazanir. Kadini somiirdiigii gibi, toplulugu da somiirmeye baslar. Kadin
somiiriisii bu yoniiyle de bir model olusturur. Ve kastik katil, topluma istedigi her seyi yaptirir.
Giiciinden sual olunmaz.

Kast, siniftan daha kati, gegirimsiz bir yapidir. Siif iliskileri gegisken olabilmektedir, kisi
sinif atlayabilir ama kastik sistemin sinirlar1 katidir, gecisi kabul etmez. Sadece Hindistan
ornegine bakilmasi dahi bugiine ulasan haliyle de olsa aradaki farki gériiniir kilar. Kastik katil
sistem zamanla degisimlerden gegmistir. Gerek disiinsel-felsefi sorgulamalar, gerekse
aristokrasi gibi yeni politik iktidar modellerinin gelismesi bir doniisiimii zorunlu kilmistr.

Kastik sistem iki ana unsurun iligkiselligi iizerinden temellenir: Kutsallik atfedilen eril
ideoloji ve ¢iplak zor giicli. Sistemsel anlamda her tiir somiirii ve egemenlik iliskisinin
gerisinde bu yap1 vardir. Bu yapimin orgiitlenmesi, Gobeklitepe dncesine uzanir. Bu tarz bir
kastik yap1 olmadan Gobeklitepe gibi bir mimari miimkiin olmazdi. Gobeklitepe’de zorla ise
kosturulan ¢ok fazla sayida insanin varligi agiktir. Bu zorlamanin gerisinde, yaratilan bu
kutsalligin 6nemli rolii vardir. Ancak o kutsalliga fiziksel bir zorun eslik ettigi kesin gibidir.
Ayni durum Misir piramitleri i¢in de gecerlidir. Biz bunu kastik katil sistem olarak
tanimlamaktay1z.

Simdiye kadar pek cok cevre tarafindan devrimsel bir gelisme olarak degerlendirilen
Neolitik yagamin da aslinda kastik sistemin zora dayali olarak gelistirdigi bir sistem oldugu
bdylece netlesmistir. Neolitik, bu yoniiyle kadin sdmiiriisiiniin de sistem kazanmasinin yolunu
actyor. Tarihin seyrinin Gordon Childe’in anlattig1 gibi olmadigi da agiktir. Ana kadin eksenli
toplumsallagmaya kars1 avci erkek ve kastik sistem kargi-devrim yapmadan o kadar genis
capli insan emegine dayanan neolitik devrim yapilamazdi. Biz de bunu zamaninda géremedik.
Aslinda yeterince aciktir, insanlar goniillii bigimde o kadar emek sarfiyatina ve bir yere
bagimli yasama gecemezler. O zaman toplayicilikla, hatta avcilikla geginmek miimkiin,
mevcut kosullar inanilmaz sekilde hem 6zgiir hem rahat yagsamaya olanak sunar. Bitki, meyve
toplayarak, ekerek, bigerek ve hatta avcilik yaparak insan daha 6zgiir ve sikintiya diismeden
yasayabilir. Agikcast kendiliginden, dolayisiyla severek, isteyerek neolitige gecilmemistir.
Insanlar gezgin topluluklar halinde ozgiir, esit yasiyorken bir topraga kolece yerlesmek
iskencedir. Topraga bagli yasam ¢ok zor bir yasamdir. Biiyiik bir baski olmadan bir kuliibeye
kapanmaya imkan yoktur. Birileri mutlaka insanlar1 dover de oraya kapatir. Toplama kamp1
gibi bir yere ancak zorla kapanilabilir. Iste burada cinsiyet ayrimina dayalr isbéliimii, sorumlu
tutulmasi gereken tek kuvvettir. Sorunlarin temelinde de cinsiyet ayrimina dayali is bolimii
var. Toplumsal sorunsallik boyle dogmus olur.

Neolitigin sadece biiyiik bir devrim olarak tanimlanmasi anlatilarinda Bati kiiltiiriiniin
etkisi olabilir. Marks’tan, Ingiliz ekonomi-politiginden etkilenmeler de aymi kokenden
gelmektedir. Dikkatli okumalar ve derinlikli tarih aragtirmalar1 yapildiginda bu doénemin
kolelikle bagi anlagilmaktadir. Ancak birgok anlatida Bati kiiltiiriiniin yarattig1 zihinsel esaret
bunu engellemistir.

Siimer destanlarinda tarihi baslatan anlatimlar var. Bunlar ilk yazili metinlerdir. Insana
birgok seyi anlatirlar. Tek tanrih din kitaplar1 bunlarla doludur. Iste “nasil eve kapatacaksin,
giinde ne kadar tokat atacaksin, nasil vuracaksin, nasil kiracaksin” gibi seylerle doludur.



Ancak Marks dahil, sosyalistlerde kadina dair boyle bir anlatimin olmamasi, tarihin higbir
celiski yokmus gibi ele alinmas: biiyiik bir eksikliktir. Tarihin cinsiyet ayrimina dayal celigki
temelinde catallasmas1 ve toplumsal sorunsalligin baslamasina dair ¢dziimleme Onder
Abdullah Ocalan’in tarihsel sosyoloji yaklasiminin bir sonucudur.

Sonug olarak, toplumsal sorunun kaynagi simif miicadelesi degil, devletin dogusuyla
veya devletten once baslayan kent-koy ayrimi degil; aristokrasi ve burjuvaziden de ¢ok
once baslayan cinse dayal esitsizlik ve ondan dogan catismadir. Anacil toplumdan erkek
egemenlikli topluma dogru bir gecis toplumundan soz edilebilir. Gegis toplumu Siimer
mitolojisinde agik¢a anlatilir. Yine ii¢ tek tanrili dinde, Hinduizm’de, Konfii¢yiis¢iiliik’te,
hatta Yunan yari-din yari-felsefe trajedilerinde anlatilir. Kéleligin - ¢ikist  buraya
dayandirilabilir. Kimileri i¢in uygarlik yaziyla baslar. Evet, yazinin temelinde dil var, dilin
temelinde sanat var denilebilir. Yaziy1 erkek gelistirmis olabilir ama onun objeleri kadmn
tarafindan yaratilmigtir. Erkek, miilkiyeti gelistirirken teknik giice daha fazla ihtiya¢ duyar.
Tapinaklarda kole sayimi, kolelere verilecek yiyecekler, nereye ne kadar kdle gonderilecegi
gibi teknik amacli konular igin yaziya ihtiyag¢ duyulur. Yaz: kutsal degil, teknik amacli bir
aygittir ve somiiriiye baglh geligmistir.

Kastin siniftan, devletten farki, tartisilamaz ve sorgulanamaz bir otorite olmasidir. Dikkat
edilirse Hindistan’da halen kastlar asla birbirlerine karigamazlar; asirt katiliktan dolay1
birinden digerine gecis olmaz. Sif dyle degildir. Sinif atlamak miimkiindiir ancak kastta bu
durum miimkiin degildir. Kast aslinda tanr1 kavraminin da temelidir. “Tanr1 sorgulanamaz”
sozii kastik ayrimdan gelir. Erkek, giidiilerini doyurmak ve kadinin yaratimlarma el koymak
icin kadini kolelestirdiginde mutlak hakim olur. O zaman kolelik insanin hi¢ bilmedigi, hi¢
basina gelmemis bir felaket olur ve bu anlamda bir ilktir. Kadinin basina soykirimdan beter
bir felaket gelir. Bundan sonra kadina doniik olarak sdylenen “sen eksiksin, senin haddine mi
diismiis” sdylemleri kaynagini kastik béliinmeden alir. “Eksiksin, konusamazsin denir. Zaten
konugsa da kimse fazla deger vermez. Kadin da aglamakli konusur. Eskiden tanriga dili olan
kadin dili, artik eksik, yaramaz, yetmez, aleyhte bir dil haline gelir. Daha da vahimi, sanata
yansima bi¢imi, kadinin giderek cinsel bir objeye déniismesidir. Kadin bir av nesnesi olarak
goriiliir. Giiniimiizde kadin tam bir oyun nesnesi, oyuncak haline getirilmistir. Dili tam bir
kolenin dilidir. Eski ana-tanriga dili basat bir dildir. Dilin yaraticis1 kadin bdyle olabilir mi?
Ama kolelik altinda o kadar ezilip bliziilmiis ki, erkegin izni dl¢iisiinde sesini ¢ikarabilir.

Bugiin kadinin durumu nedir? Kadin bugiin biiyiik oranda erkegin eglence nesnesi haline
getirilmis durumdadir. Burnuna, kulagina, boynuna, bilegine birer halka takilmigtir ve bunlar
kolelik halkalaridir. Tiim halkalar kdlelik zincirinin birer parcasidir. Bin yillardan beri béyle
yapildig1 i¢in olagan goriilmeye baglanir. Kadin da bunlar1 goniillii bir sekilde tasiyacak hale
getirilmistir. Kadin artik dnemli oranda bir cinsel objedir. Dili, rengi, bigimi, kiiltiirii, kimligi
yok edilmis; cinsel obje kurgusuna gore yeniden sekillendirilmistir. Avrupa’da kadm
nesnelliginin iiretimi liberal ¢ag, 6zgiirliik cag1 denilen bir siirecte derinlesir. Feminist akimlar
bu kusatilmishigi asamamigstir. Ekonominin, dilin ve bir¢cok toplumsal ihtiyacin yaraticisi
kadin olmasma ragmen, dili carpik-urpuktur, ekonomideki yeri sifirlanmstir. Oz
savunmadan s6z etmek dahi miimkiin degildir. Bu, tarihsel-toplumsal seyrin bir sonucudur;
kesinlikle dogal bir sonug degildir. Kolelik goniillii hale getirilmistir. Su anda kadina sorulsa,
hepsi bu koleligi cok dogal goriir ve aksini séyleyene kulak vermez. Bunun bdyle oldugunu
diisiinmek bile istemezler. Katil zaten unutulmustur. Kadinin o ozgiir giinleri, tanrigca
yaratimlar1 fnanna zamaninda kalmstir.

Bununla birlikte bizim daha 6nce Neolitige dair yaptigimiz degerlendirmelerin tiimiiyle
yanlis oldugu anlami ¢ikmaz bundan. Neolitik donem, toplumsal doniisiimii hizlandiran
devrimsel bir siirectir. Kadin-erkek esitligi heniiz tiimiiyle ortadan kalkmamustir, kadinin
ekonomi ve toplumsallagmada yeri onemlidir. Dolayisiyla Neolitik déneme dair yeni
sOylenenler, 6nceki degerlendirmeleri tamamlamstir.

Kisaca, tarihsel-toplumsal sorunsalligin ilk hali ve temeli kadinin koélelestirilmesi ve
sOmiiriilmesidir. Bu somiirii, ana soylu toplumsal kiiltiirden kastik katil yapiya dayali erkek
egemenlikli iktidar sistemine gegisin temelini olusturur. Bundan sonrasi kadin sahsinda
toplumsalligin bas asag1 gidis siirecidir. Kadin sahsinda tim toplumsal degerler yozlastirilir.
Erkek egemenlikli kiiltiirde erkek yiikseltilir, yiiceltilir; kadina ve kadin etrafinda geligsen
degerlere el konulur. Ozii budur. Bu hakikati aciga ¢ikarmaya kadmlar bile tenezziil etmez
veya kimisi bu gercekle yiizlesmekten rahatsiz olur. Ancak dogru olan, erkek egemenlikli
kiiltiirti cocukluktan itibaren sorgulamak ve ¢ocukluk hayallerine bagli kalmaktur.

Sorunsalligin temeli budur. Bir kisi ¢ok kitap okuyabilir, ¢cok bilingli bir sosyolog da
olabilir. Ancak boyle bir kolelikten ¢ikigla ozgiirliige adim atilabilir. Bu da ozgiirliik
tutkularmin fazla olmasmi gerektirir. Ozgiirlesmenin ilkesel degeri vardir ve ilkenin
kapitalizmle, sosyalizmle iligkisi de 6nemlidir. Sayet anti-kapitalist olmak istiyorsan temeline
bunu koyacaksin; sosyalist olmak istiyorsan bu ilkeyi esas alacaksin. Bagka tiirli anti-
kapitalist, sosyalist olunamaz. Toplumsalligin bugiiniinii gérmek istiyorsan kadinlarin igine
siiriiklendikleri duruma bakacaksin. Ciinkii kadin sahsinda yok edilen, higlestirilen ve
nesnelestirilen, toplumdur. Zira kadin toplumun kendisidir.



Uciincii Boliim
TARIHSEL TOPLUMDA KOMUN VE DEVLET
IKiLEMIi

1-Kastik Toplumsal Katil

Tarih siif savagimlari tarihi degil, komiin-devlet savasimlari tarihidir. Tarihin bdyle
olduguna dair hayli birikim vardir ki bu olduk¢a anlamlidir. Sinif savasi teorisi, teori ve
pratigiyle tamamen basarisizliga ugramistir. Reel-sosyalizm bunun somut 6rnegi olmaktadir.
Bu yoniiyle sosyalizm ugruna miicadele eden komiinarlarin kani oldugu gibi yerdedir. Ama
arayiglar da stirmektedir.

Kapitalizm canavar1 gelinen asamada toplumun yilizde doksanini olusturan ezilenleri
‘atik’ ilan etmekte; kenefe, ¢opliige atmaktadir. Bu ¢ok biiyiik bir problemdir. Artik mesele
somiiriilme, baski altinda olma degil; insanlik dist konuma atilmadir ki, bu insanligin
tiikkendigi, bittigi nokta anlamina gelmektedir. Bunu yapan kapitalizm canavarma ‘dur’ demek
icin ise reel-sosyalizmin yarattig1 krizden dogru ¢ikis yapmak gerekmektedir. Tiim ¢abamiz
bunu tarihsel temelleriyle analiz etmek ve hakikati ortaya ¢ikarmak igindir.

Ikinci dogani temel sorunsalligi, ana kadin etrafinda olusan toplumsalligin erkek egemen
kastik katil gruplar tarafindan saldirtya ugramasiyla ortaya cikan tarihsel yarilmadir. Bu
yarilmayla toplum biiylik bir sorunsallikla yiiz yiize kalmistir. Bu biiyiik sorun insanlig1 bir
catallanmaya, yol agzina getirmistir. ki kol ortaya ¢ikmustir. Bunlardan biri kastik katilin
dayattig1 korkung ‘toplumsallik’ olur. Diger kol ise kastik canavara karsi temeli komiin olan
direnis kolu olur. Bu ayrisma nedeniyle tarih boyunca komiin ile kastik katilin ardillari
arasinda korkung bir savagim yasanmistir. Gobeklitepe’de (Xirabresk) ortaya ¢ikan arkeolojik
bulgular, tarihin bu temelde yeniden yazilmasini gerektirmektedir.

Uygarliksal gelisim anlaminda ¢ok merkezlilik tezi dogru degildir. Tiim kanitlar tek
merkezden bir gelisimin oldugunu gostermektedir. Gobeklitepe buluntulart  bunu
kanitlamaktadir. Gobeklitepe buluntular1 bir uygarliksal duruma isaret eder. Burast Homo
Sapiens tiiriiniin evrimlesip insanlagma yolunda ciddi mesafeler kaydettigi cografyanin bir
pargasidir. Gobeklitepe’deki gelismeler, orijinal kdleligin dogusuna da isaret eder. Yamyamlik
doéneminin agilmasi dénemi de denebilir. Basta kadinlar ve ¢ocuklar olmak iizere insanin
kolelestirilmeye, zorla calistirilmaya baslanmas: siirecidir. Kastin gelisip olgunlastigi ve
sistem haline geldigi yer Gobeklitepe’dir. Kast ise koleligin, esitsizligin hukuksal zeminde
onaylandigi toplumlardir. Simifin, devletin, kentin kaynagi bu kastik gruptur.

Gobeklitepe kastik toplumun gergeklestirdigi bir tapinak kiltiiriidiir. Bu kiiltiiriin agiga
¢ikan birinci 6rnegi Gobeklitepe’dir. Bunun etrafinda simdilik tespit edilen yiizii agkin tapinak
bulunmaktadir. Bu, M.0O. 15000-8000 arasina tarihlenen biiyiik bir uygarhktir. Buna ‘Kastik
Toplumsal Katil’ diyebiliriz. Bu kastik katil dncelikle kadini, giderek ¢ocuklar1 ve elinin
ulastig1 her yerde insanlig1 kaskati bir kdlelik sistemine ¢ekmektedir. Tartisamaz, konusamaz,
dili olmayan bir kole karanligidir yaratilan. Toplumu bdyle bir karanlik iginde tutarak
tapinaklarini yiikseltmektedir.

Ilk kolelestirme, kadin ve cocuklarn iiretime kosma, erkeklerin tapinak yapiminda
kullanimi buradadir. Kdle-sahip diislincesinin, tanri-kul ikileminin, yaraticilik kuraminin da
kaynag: burasidir. “Mutlak sahip, mutlak efendi’ diisiincesi ve inanci bu kastin isidir. Bugiin
halen ‘kadin ve g¢ocuk sahipsiz olamaz’ fikri de o donemden kalmadir. Donemin iiretim
aletlerinin hammaddelerinden olan obsidyen ve ¢akmak tas1 bu grubun tekelindedir. Bu tag
aletlerle Gobeklitepe’de dikili taslari yaparlar. Aver kasti, mitoloji-din-tanr1 anlayiginmn da
yaraticilaridir. Kulluk-tanrisallik zihniyetinin kaynagi Gobeklitepe’dir. Brahmanlar, Siimer
rahipleri bunlarmm devamudir. Aryen aristokratlar1 da bu kastin devami olarak goriilmelidir.
Avci-kast grubu toplumsal orgiitlenme baglaminda klandan kabileye, gogebelikten
yerlesiklige gegisi saglar. Gobeklitepe’de yasanan, avci kast grubunun karsi-devrimidir.

Kast grubu yamyamlik siirecini kolelik siirecine doniistiirerek Gobeklitepe sistemini
gelistirir. Oldiirmek yerine kdle gibi kullanmanin daha faydali oldugunu diisiiniir. Yan1 sira
emek tizerindeki hakimiyetini kalicilagtirmak igin ‘kutsal’1 gelistirir. Artik kast sinifi ‘kutsal’
bir ozellik edinir, dyle goriilmeye baslanir ve kul-tanr iligkisinin en ciddi adimi bdylelikle
atilir. Carl Schmitt, politikanin teolojinin devami oldugunu ve teolojiden ¢iktigini savunur.
Halbuki tarihteki gelisim bunun tersidir. Ozellikle Gobeklitepe’deki kalmtilar bunu ispatlar.
Kastin mitolojiye, tanrilara bdyle alan agmasi timiiyle politik sebeplerden kaynaklidir. O
donem politika yapmanin dili, argiimani ise mitolojidir.

Gobeklitepe’deki devasa ‘T tipi tas siitunlar1 yapmak, belli bir diizen igerisinde dikmek,
bir mimari yap1 agiga ¢ikartmak, biiylik bir organizasyon gerektirmektedir. Burada biiyiik
oOlgekli tas is¢iligi s6z konusudur. Cember seklinde dizilen ‘T’ bigimli tas siitunlar, o civardaki
tag ocaklarindan c¢ikarilmaktadir. Bu taslar1 bigimlendirme, tasima, yerlestirme ¢ok sayida



insanin ¢aligtirilmasini gerektirmektedir. ‘T’ sekilli, monolitik, yiiksekligi alti metre civarinda
ve yaklasik yirmi ton agirligindaki bu taslarin, uzun vadeli planlama ve isgiicli iizerinde
mutlak hakimiyet olmadan yapilmas1 miimkiin degildir. Hele ki o donemin teknik imkanlari,
aletleri diistiniildiigiinde bu durum daha iyi anlagilmaktadir.

Bu temelde kastik yapimin baskiya dayali kurumsal bir organizasyona sahip oldugu
sOylenebilir. Erkeklerden olusan avci kuliibii, zorbaliga dayali bir kasta doniiserek bu
organizasyonu yonetmis olmalidir. A¢ik ki Gobeklitepe’yi inga ettiren, bu kadar ¢ok insanin
bir diizen igerisinde g¢alistirilmasini saglayan ve bu yapilari kullanan toplulugun siradan bir
grup oldugu sdylenemez. ‘T’ tipi tas siitunlar lizerinde yer alan figiirlerin de bir anlami ve
amact olmalidir. Kastin kutsallastirildigi 6geler barindirmast muhtemeldir. Bu figiirler, kasti
yiicelten sembollerdir. Bazi figiirlerde ellerin Onde birlestirilmis olmast da dikkat
cekmektedir. Biitlin belirtiler bu sistemin, ana kadin etrafinda sekillenen klan toplumsalligina
kargt konumlandigin1 gdstermektedir. Devlet, smif, uygarlik temelli toplumun burada
sekillendigi goriilmektedir. Tapmak tarzi bu yapi, kutsallagtirilan kast ile erkek egemen
toplumsal sistemin dizayn edildigi bir merkezdir.

Misir piramitleri, hala anlagilmayan sirlariyla yiikselen tapinaklar, kral-tanr1 mezarlari ve
Avrasya’daki Ornekler de benzerdir. Bu tapmaklar insanin mutlak koleligi iizerinde
yiikselmistir. Bunun baska tiirlii izah1 miimkiin degildir. Zaten arkeoloji bu tapinaklarin yani
basinda ¢ok sayida insan kemiginin bulundugunu gostermektedir. Belli ki bu kemik kalintilar
kurban edilenlere aittir. Piramitlerin mutlak kole emegi {izerinde yiikseldigi zaten
bilinmektedir. Boyle bir zorbalik ise ancak kastik katilin isi olabilir.

Tarihin bu karanlik noktasinda yamyamlik kastik katil i¢in ¢ok yaygin bir ge¢im tarzi,
gecim ekonomisidir. Ispanyol kasiflerin M.S. 1500’lerde Azteklerde karsilastigi gerceklerden
birisi de buydu. Yamyamlik o déneme kadar gelen bir gelenek olarak yaganir. Yilda yirmi
bine yakin insamin kurban edildigi gergegi ortaya ¢ikmustir. insanlik tarihinde hem de
tapinaklarda yiikseltilen boyle bir evre vardir. Bu her seye mutlak hakim olan bir despotluktur.
Kendini tanrilastirma anlamindadir. Kastik katil kendisine kutsallik atfeder. Artik kastik katil
erigilmez, dokunulmaz ve karsi ¢ikilamaz olandir. Giiniimiizde bile Hindistan’da kast sistemi
hala gegerlidir. Liibnan’da Fenikelilerden kalan, yine Asya’da ve Endonezya’da da benzer
izler vardir. Bu kastik toplumsal katil, insanliga en biiyiik darbedir.

Siddartha Gautama (Budha), “Sirtinda hanger varken evreni, diinyayi, aileyi, soyle
kutsamigsin, yorumlamigsin, hayaller kurmussun, bunlarin higbir degeri yok. Yapacagin tek
sey sirtindaki hangeri gikartmaktir” derken olduk¢a dogru bir tespit yapmaktadir. Fakat Budha
bunun sosyolojisini yapacak durumda degildir. Sosyolojinin aydinliga kavusmasi i¢in kastik
katilin dayattig1 bu toplumsal yarilmayi tespit etmesi gerekirdi. Hatta sosyalizm toplumsal
tarih degerlendirmesine bu kastik toplumsal katili tanimlayarak baslamalidir. Sosyoloji mi
yapilacak, bu durumda yapilmas: gereken ilk is kastik katili tanimlamak olmalidir. Budha’nin
buna dikkat c¢ekmesi harikuladedir. Bu, sosyalizmin de temel ilkesi haline getirilmek
durumundadir. Sosyalizm 6ncelikle kastik toplumsal gerceklige dokunmali, onu aydmlatmali
ve onun kalintilart ile savagsmaldir. {leride gdsterecegimiz gibi mevcut kapitalizm kastik
katilin son asamasidir.

2-Kastik Katil Anlasilmadan Sosyoloji Yapilamaz

Avci kuliibiindeki erkek, hayvan 6ldiire 6ldiire kendisini bir katil haline getirir. Baskinlar
diizenleyerek ana kadin etrafinda olusan klani talan eder, hatta insanlari da avlayarak ge¢imini
saglar. Zamanla yamyamlik yapmak yerine kadmlari bir cinsel obje olarak kullanir, ¢ocuklar:
ise kendi toplumsalligini biiyiitmek i¢in kolelestirir. Ona gore artik 6ldiirmek yerine kadin ve
cocuklar1 kullanmak daha verimlidir. Ciinkii bunlar iyi toplayici, iyi insaci, iyi tapinak
yapicisi, iyi bugday-arpa ekicisidir. Tipki hemen kesip yemek yerine hayvanlarmn siitiinii
sagmay1, onlardan yeni yavrular elde etmeyi verimli gordiikleri gibi, kadin ve ¢ocuklar1 da
alikoyarak kolelestirmeyi daha verimli gériirler. Iste kadin kéleligi o zamana kadar gider. O
donem anlagilmadan, kadinin kélelesmesinin nasil gelistigi anlasilamaz. Neolitige (diizenli
tarima ve yerlesik yasama) gecis de Oyle sanildigr ve sOylendigi gibi gerceklesmemistir.
Neolitige gegis asla goniillii ve isteyerek olmamistir. Ayrica neolitigin yayilistyla ilgili dyle
soylendigi gibi, “toprak verimliydi, zengin ve garantili bir yagam ortaya ¢ikti, {iretici bir
yasama rizayla ge¢ildi” bigimindeki ifade ve tespitler dogru degildir. Neolitige gegis tiimiiyle
zora, baskiya dayali ger¢ceklesmistir. Kastin kolelestirici saldirisi ve siddeti etkince kullanmasi
neticesinde Neolitige gegildi. Avci-toplayict yasamdaki topluluklar ¢ok kisa bir zamanda
beslenme ihtiyacint dogadan karsilayabiliyordu. Zengin bir tarzda cesitli besinlerle
beslenebiliyorlardi. Ozgiirce hareket edebiliyorlardi. Yerlesik yasamdaki hastaliklar yoktu.
Bos zaman sahibiydiler. Neolitige gecis kadar, Neolitik yayilma da zora ve baskiya dayali
olan kastik yayilmanin eseridir. O nedenle yerlesik yasama, diizenli tarima gegis goniilliiliik,
bolluk, bereket-verim nedeniyle degil, zorlamayla gergeklesir. Insanin kurban edilmesinin
kaynag1 burada aranmalidir.

Bunun sosyolojik yorumunun bdyle oldugu agiktir. Nitekim bu siireci zayif ve sistematik
olmaktan uzak olsa da bdyle yorumlayan bilim insanlar1 vardir ki kendilerine tesekkiir etmek
gerekir. Demek ki, Budha’nin da belirttigi gibi insanin sirtina dyle bir hanger saplanmis ki
bunu gdrmeden toplumsal tarihi dogru anlamak miimkiin olmaz.



Kastik katilin dehset sacan pratigi karsisinda basta kadin olmak iizere toplum dehsete
kapilmistir, saskindir. Koleden gilinlimiiziin proleterine, koyliisiine kadar her birinde bu
saskinlik hala goriilmektedir. Ciinkii kastik katilin egemenligine karsi ¢tkmanin cezasi aninda
olimdiir. Kastik katil, kus avlar gibi klanlar1 avlar, yedigini yer, gerisini de kole yapar.
Kolelestirdigi kadinlar hem siit sagar hem bitki toplar. Bir de kastik katil kadinin efendisi
haline gelir. ‘Kocalik’, ‘ataerkillik’ kavramlart da bdyle ortaya ¢ikar. Giinlimiizde kocaya
mutlak baglilik hala esastir. ‘Kar1” ‘koca’ olan erkege bagliliktan biraz siyrildi mi1 hemen
katledilir. Yasanan kadin cinayetleri kastik katil zihniyetinin kalintilaridir. Bu canavarlik ta o
zamandan gelmektedir.

Erkek avci kuliibii hayvanlarda bile olmayan bir yamyamligi kendi tiiriine kars1 gelistirir.
Ozel ve kanli birlikler haline gelirler. Cesitli renklere ve kiyafetlere biiriiniirler. Giiniimiizde
bazi birlikler suratlarina acayip sekiller ¢izerler. Bunlar hep kastik katillerden kalmadir.
Osmanli’da da “Deliler Birligi” var, tuhaf kiyafetler giyerler. Cok 6zel bir kastik gruptur ve
dehset sagmaktadir. Bu birlik Avrupa’da belirdiginde herkes korkudan titrer. Meshurdur,
ftalyanlarda ‘mamma mia’ (Ana geldiler!) diye bir tabir vardir. Kastik grubun tarihin
derinliklerinden giliniimiize kadar gelen boyle izleri bulunmaktadir. Bugiin isi giicii 61diirmek
olan ve bundan baska bir sey diisiinmeyen kontralar, ¢eteler, mafyalar kastik katilin sokaktaki
artiklaridir.

Kastik katilin miras1 gliniimiizde bir atom bombasi dehsetiyle biitiin bir insanligi yok
edebilir. Bunlar normal midir? Budha’nin dedigi gibi, sirtinda hanger dururken neyi
tartigabilir, neyi konusabilirsin? Bu kastik katil anlagilmadan, birakalim sosyalizmi kurmay1
sosyoloji de yapilamaz, ahlaktan ve hatta dinden de s6z edilemez. Orta yerde kastik katil var
ve bu katil halledilmeden bilim de yapilamaz.

Tarihi yazi1 ile baglatmak elbette yanligtir. Ciinkii yazidan 6nce de insan ve onun toplumsal
yagami, tarihsel toplum gercekligi vardir. Bu yoniiyle yazidan oncesi de sonrasi da tarihtir.
Israrla dikkat ¢ekmek istedigimiz ise, tarihsel toplum gelisiminde toplumsal sorunsalligin
baslangic noktasinin ne oldugu hususudur. Iktidarci-devletci sistem tarihinin de baslangici
anlamina gelen toplumsal sorunsallik kastik katil ile baglamistir. Erkek egemenlikei, iktidarci-
devletci sistemin tarihini kastik katille baglatmak hem sosyolojinin hem ona bagli sosyalizmin
ana kaynagi olmalidir. Hatta sosyal bilimlerin temeli olmak durumundadir. Kastik katilin
ortaya cikisi, toplumsal gelisimde ilk biiyiik kirilmadir. Bu ¢ikis, anacil toplumda biiyiik
kirilma yaratir. Belki de tarihin en biiyiik karsi-devrimidir. Kastik katil ¢ikisindan sonraki
‘tarih nedir’ sorusuna verilecek cevap sudur: Tarih, kastik katilin toplumu yarmasi, toplumu
biiytik kolelik sistematigi altina almasi hem onun diisiince sistemine hem de pratik yasamina
miidahale etmesi ile ona kars tarihsel toplumun komiin temelli direnis tarihidir.

Tarihi bu sekilde ele almak onemlidir, ¢linkii emekgilerin, dzgiirliikgiilerin, ezilenlerin
baslarina ne felaket gelmisse, bu kastik gruptan gelmistir. Evet, simsek cakar insan oliir.
Yanardag patlar, insan kiil altinda kalip 6liir. Deprem olur insan Oliir. Yagmur yagmaz,
kuraklik kitlik olur, insan O6lir. Dogal hastaliklar, viriisler, bakteriler insan1 oldiirebilir.
Bunlarin tiimii birinci dogaya dayal1 olup toplumu tehdit eder. Bu doga olaylarini anlamak ve
bunlarin toplum yasamina olan olumsuz etkilerini azaltmak i¢in fizik, kimya, biyoloji
geligebilir. Bilim, insan fiziginin nasil oldugunu, nasil koku aldigini, nasil gordiigiinii;
kalbinin, basinin, iireme organlarinin, kemiklerinin nasil oldugunu fizik, kimya, biyoloji hatta
kismen psikoloji araciligiyla inceleyebilir, anlatabilir Bu konuda pek bir sorun
yaganmamaktadir. Ancak is sosyolojiye geldiginde her sey farkl ele alinmalidir.

“Toplumsal sorun” ya da ikinci dogadaki sorunsallig1 aydinlatmaya ¢alismaktayiz. Esas
sorunsallik kastik katilin ortaya ¢ikmasiyla baslar. Budha’nin deyisiyle bunun disinda higbir
seyle ilgilenilemez. Oyle bir hanger saplanmus ki zaten anminda kéle kesiliyorsun. En biiyiik
sorun budur. Ortaya c¢ikardigr kadin mutlak koledir. Daha sonra haremler cariyelerle
doldurulmustur. Bu, tam bir dehset halidir. K6lelerin canli kalmasi bir mucizedir, ¢ilinkii daha
Once yemektedirler, yani yamyamlik yapmaktadirlar.

Insan tiirii aslana, kaplana kars1 belli bir savunma gelistirmistir. Hastaliklara kars: sifacilar
yetistirmistir. Bunlara kars1 insan degisik sekillerde kendini savunmayi ve var etmeyi
bilmistir. Dahasi bu tiir saldirilar ve sorunlar insani sinirda kabul edilebilir, karsilanabilir.
Ama karsilanamayan tek sey kastik katil eylemidir.

Kastik katil sistemin kalintilar1 bunu gostermektedir. Bahsedilen donem, alti bin yildan az
olmamak {izere yasanan bir ¢agdir. Avci kuliibii cok 6nceden Afrika’da baglamis, sonrasinda
kastik katil sistem olarak biitiin diinyaya yayilmis ve damgasini vurmustur. Son asamasi
kapitalizm ve onun ulus devleti olacaktir. Simdiye kadar biitiin bilimler, felsefeler bu tanimi
diglamigtir. Ciinkii bilgi gliciin yanindadir. Bilgi despotlugun, kastik katilin emrinde
oldugundan higbirisi ona laf bile sdyleyememektedir. Tek kelimelik bile dogruyu sdyleyecek
giicli yoktur. Bunun kokeni, kastik katilin el¢iligini yapan rahiplere kadar gotiiriilebilir. Siimer
ve Misir rahipleri tanri krallarin, Firavunlarin emrindedir. Firavun onlara, onlar Firavuna
ihtiya¢ duyar. Nemrut onlari, onlar Nemrut’u yasatir.

3-Kastik Katilin Saldiris1 ve Kadinin Eve Kapatilmasi
Kadmnin eve kapatilmasi, komiiniin tasfiyesiyle ilgilidir. Kastik katil kendisini tanri-kral
ilan etmis, anacil topluma savas agmis, tanriga tapmagimi da ‘musakattin’e yani geneleve



doniistirmiistiir. Anacil kadin komiini, kastik katile kars: direnir, ancak Zerdiist ve Ibrahimi
gelenek, kadin1 komiinden kopararak 6zel eve kapatir. Tbrani kabilesinde bu ¢ok ¢arpicidir.
Tevrat’ta kadini asagilayan ¢ok sayida ifade vardir. Kastik katil kadmni kolelestirirken,
aristokrasi ise kadmi hareme kapatir. Harem, aristokrasinin isidir, kadini cariyelestirir.
Kadinin bagka sansi yoktur: Ya cariyedir ya da kole. Kadin bunlara karsi tek bagina
direnemez. Hypatia bdyle bir direnis sergiler, ama ling edilmekten kurtulamaz.

Kadin tarihi ve ideolojisi ile ilgilenenler bunlar1 arastirmalidir. Tarihi kazanmak igin
komiinal kadmi agiga ¢ikarmak gerekmektedir. Peki, bu nasil gergeklesecek, komiinal kadin
haline nasil gelinecektir? Agik ki kadin “karilik” formunu erkek de “babalik-erkeklik-
kocalik” formunu kaziyip atmalidir. Bunun yapilmasi halinde biiyiik devrimsel firtinalar
kopar. Cocugu miilk gibi sahiplenmek de terk edilmek durumundadir. Cocuklar komiiniindiir.
Platon bunu ‘Devlet’ kitabinda islemektedir. En iyi kizlar1 ve erkekleri alip onlardan dogan
cocuklari devlet i¢in yetistirecektir. Tabii Hitler de bunu dener, ama ydntem ve amag yanlistir.
Care miilkiyet anlaminda evliligi tasfiye etmektir.

Kadin 6ziinde miilk degildir, 6zgiir bir varliktir. Ancak kadin su haliyle bir miilktiir.
Toplum nazarinda birilerinin kiz1 ya da karisidir. Kadin bunu silemez, silmeye kalkistiginda
bu defa kendisine ‘kotii kadin’ goziiyle bakarlar. Bir kiz giiya evlilik ¢agi geldiginde
evlenmemisse, “evde kalmig” derler. Anasi iiziiliir, “kizimin bagini baglayamadik”, “alicisi
cikmadi” der. Ah vah edilir, “zavalli ne yapacak, kocasi yok, ¢cocugu yok, kim bakacak?”
denilir. Dahasi ad1 kotiiye ¢ikabilir, fahise muamelesi gorebilir.

Ataerkil ideolojinin felakete yol agtig1 goriilmektedir. Cinsellik, ¢ocuk, baba gibi olgular
tamamen inkar edilmemektedir. Ancak biitiin umudunu bir erkek ¢ocuga baglayan kadinlarin
ve erkeklerin sayist hi¢ de az degildir. “Baba olmazsam erkek olmam” diyen bir siirli hasta,
psikopat erkek vardir. Anti-komiinalizm budur. Boyle bir anacilik ve babacilik {izerinden
komiin 6ldiirilmiistiir. Giiniimiizde ¢ocuk agisindan bir canavara doniismiis aile drnekleri
oldukca yaygin sekilde bulunmaktadir. Kiiciiciik ¢ocuklarin basina aileleri tarafindan nelerin
getirildigi goriilmektedir. Bunlarn tiimii kastik katilin gliniimiize tasan kalintilaridir.

Komiin gergegi ise farklidir. Komiinal toplumun 6ncii giicii kadindir. Ana-tanrica toplumu
ilk toplumdur. Insanin temel niteligi, toplumsal bir varlik olusudur. Toplumsallik
komiinaliteyle gelisir, zihinsel durumla iligkilidir. Toplumsalligin sorunsallagmasi cinsiyet
temellidir. Avcr kuliibiiniin veya egemen kligin, ana-tanrica merkezli klani ikiye yarmasi,
toplumsal sorunsalligin baslangicidir. Bir yanda kent, sinif, devlete dayal egemen gii¢ varken,
Ote yanda kirsalda, dagda, ¢olde direnen ezilen kesimler vardir ki bunlar komiinler ve direnen
Ozgiir klan ve kabilelerdir.

Onemli olan komiinii gelistirmektir ve giiniimiizde komiinii gelistirirken de tarihsel
gercekligi temelinde ele almak gerekir. Agik ki bu tarz bir galigma ‘Giines Ulkesi’ kadar
degerli olur. Anacil klan zamanlarmdaki 6nciiliik bugiin giincellenmelidir. Ornegin Rojava’da
Jinwar adli bir koy komiinii kurulmus. Nedir Jinwar deneyimi? Zorda kalmis, erkek
zulmiinden, hakaretinden bikmis, dinlenmek isteyen, artik erkeklik hikayelerine alet olmak
istemeyen kadinlarin yeri! Cilinkii zulme ugrayan, hakaret goren kadin ¢oktur. Kadinlarin evde
hava alacaklar yer bile yoktur. Aileden ayri1 yasayan, kocadan bosanan, hakarete ugrayan,
hasta vb. ne kadar kadin varsa komiinlestirmek gerekmektedir. Bu konuda radikal yaklasim
zorunludur.

Bu temelde bugiin kurulacak komiinler de tarihsel baglamiyla biitiinliik i¢inde olmaldir.
Komiin kurulurken kadmin anacil klan dénemindeki gibi toplum kurucu unsur olarak ele
alinmasi gerekir. Kadimin komiin i¢indeki rolii basat olmalidir. Bu dogrultuda komiin insas1
konusunda giincele deginmek gerekirse de sunlari belirtebiliriz: Komiinler 6z giice dayanr,
bunun i¢in de projeler gelistirmek gerekmektedir. Komiin kurmak adina digaridan uzman ekip
getirmeye yer yoktur. Yedi yasindan itibaren kiz ¢ocuklari basta olmak iizere ¢ocuklarin ve
toplumun egitimine ihtiya¢ vardir. Komiin egitimiyle kadin ve erkek ‘kara 6lim, namus
davalari, cinayetler...” ¢cemberinden ¢ikar. Ruhsal ve zihinsel olarak donanim kazanilir,
komiin kisiligi edinilir. Aile kadmni degil, komiin kadin1 haline gelinir. Erkek de komiiniin esit
erkegi olur. Giderek komiin buraya dogru gider, aile de komiiniin olur. Kendine yeten, 6z giice
dayanan bir orgiitliiliik diizeyi ancak boyle gerceklesir.

Sosyalist kisi komiinaldir, komiinalisttir. Onun ilk isi komiinii orgiitlemektir. Ciinkii
toplumsalligin 6zii komiindiir. Spor, egitim, kiiltiir, ¢evre, sosyal alan, ekonomi, sanat ve her
alanda farkli komiinler kurulmak durumundadir. Her sey, her adim, her politika komiin
eksenli gelistirilmelidir; ¢iinkii komiin temel paradigmadir ve ¢ekirdek diisiincedir. Bu da
ciddi bir birikim, diisiinsel giig, felsefe ve etik gerektirir. Bu hususta {i¢ temel ilkesel tutum
olmalidir: Demokrasi, 6zgiirlitk ve sosyalistlik. Komiin ancak bu sayede gelistirilebilir.

Komiin 6z-yonetime dayali federatif iligkiler agin1 gerektirir. Komiin demokrasisiz olmaz.
Demokratikligi kendini yonetmesinden gelir. Komiin demokrasisi sosyalizmdir, demokratik
ulus da sosyalist ulustur. Halkin ulusal toplum olmasi gergekte demokratik ulus haline
gelmesidir. Proleterya diktatorliigii kavrami sorunludur. Ciinkii diktatorlik zor demektir.
Burada radikal bir ayrim yapilmaktadir. Demokrasi yonetimi devralmak degildir. Kurulacak
komiin demokratik, yani kendi kendini yonetir olmak durumundadir.

Devlet-iktidar ile yonetim farklidir. Bu anlagilmadan reel-sosyalizm ¢dziimlemesi dogru
yapilamaz. Reel-sosyalizm ¢6ziimil ‘iktidar fethi’ olarak goriir. Anarsistler buna siddetle karsi



cikar. Anarsistler mutlak iktidar ve devlet karsitidir. Ama nihayetinde bu iki ekol de
yenilmigtir. Ciinkii iktidar erkege hastir. Erkek devlet gercekligi vardir. Otorite kavrami ise
ehven-i serdir. Kadin da erkek de otorite haline gelebilir. Ancak en dogru olani ‘ydénetim’
kavramidir. Bu kavram nétr bir kavram olmanin yani sira daha bilimseldir. Toplumla iliskide
yonetim kavrami daha pozitiftir. Toplumu iktidar veya devlet ile ¢oziimlemeye caligmak hata
yaptirir. Komiinal demokraside kuskusuz yonetim ilkesi olacaktir. Ama bu asla iktidar
olmamalidir. Yonetim onciiliik eder. Bitkisel alemde bile yonetimin bir karsilig1 vardir. Biitiin
canlilarda doguran hiicre vardir. Ornegin hidrojen atomu y6netim atomudur. Diger elementler
onun kat sayisidir. Toplumda da bdyledir. Yavrular anacil yénetimle biiyiir. insan dili yonetim
aracidir ve boyle dogar. Tktidar ve devlet dogunca kadmin yénetim giicii yok olur. Deger
dogurucusu kadin, erkegin uzantisi olur. Halbuki yonetim kok hiicre ile ilgilidir. Komiiniin bir
i¢ disiplini ve demokrasisi vardir. Esitler i¢cinde tecriibesi ve hizmetiyle 6nde geleni vardir.
Burada seflige, sekreterlige yer yoktur.

Komiin sadece yonetim de degildir. Yasamin sorunlarimi ¢ézmek igin gelistirilmesi
gereken bir drgiitlenme bi¢imi oldugu kadar bir enerji, yasam tarzidur.

Komiin matruska gibidir. Ornegin bir kent meclisi oranin genel komiiniidiir. En alta dogru
on kisilik komiinler olabilir. Boylece bir kentte binlerce komiin kurmak, orgiitlenmek ve
komiinal yagam i¢in gereklidir.

Komiin iiretken bir kavramdir. Ideolojisi kadar ekonomisi de olmak durumundadur.
Komiin ekonominin serasidir. Her komiiniin {iretim-tiiketim alanlar1 olmak durumundadir.

Komiiniin zihniyeti demokratik ulustur. Demokratik ulusun beden hiicresi komiindiir.
Bunda farkli milliyet, cins, tabaka yer alir. Toplumsal farkliliklar komiinal birlik yasalarinda
taninir. Komiin ne ailecilik ne de devletgiliktir. Demokratik Toplum Komiinii, komiinler
komiiniidiir.

Klan komiiniinden giliniimiiz komiiniine tim komiinaliteler kadin eksenlidir. Kadinin
kurdugu tiim toplumlar komiinaldir. Kadinlar ilk klan toplumundan beri komiinaliteyi
basarandir. O nedenle giincelde kadin agirlikli komiin gelistirilmelidir. Komiinsiiz 6zgiir kadin
olunamayacag1 anlagilmalidir. Yasamin olmazsa olmaz degeri komiindiir. Kadini yasatacak
olan da komiinal yasamdir. Bu yasamimn 6zii de Zagroslarda vardir. Tanriga fnanna, Tanrica
Ma sistemidir. Binlerce sehidin anisi, sayisiz 6zgiir yasam komiiniiniin kurulmasiyla
canlandirilabilir.

Toplum su an komiinsiiz oldugu i¢in igsiz ve basi bos hale gelmistir. Erkekleri orgiitsiiz ve
kahveden ¢ikmaz durumdadir. Halbuki ‘ne kadar orgiitliiliik o kadar varlik® demektir! Orgiit
olmaktan ¢ikmak, varlik sorunu yasamak demektir. Varlik sorunlarmi ¢dzmiis toplumlar
orgiitlii toplumlardir. Kiirt olgusunu tamamlayacak olan orgiitliiliiktiir. Bunun i¢in de biiylik
doniisiim gegirmek gerekmektedir. Komiin tarihimize sahip ¢ikip onu modernize edecegiz.

4-Klandan Komiine Ezilenlerin Direnisi

Aci1ga kavusturulmasi gereken bir husus da toplum-komiin iligkisi olmaktadir. Komiin-
devlet yarilmasindan dnce klan toplumu vardir ki buna ‘anacil toplum’ denir. Anacil toplum
son otuz bin yilda epey ilerlemis ve gelismistir. Klan toplumu farkli cografya ve kiiltiirlerde
degisik sekillerde adlandirilabilir ama her yerde toplumsal yapist aynidir. Klan 20-30 kisiden
olusur, anacildir, toplumsal duyarlilig1 yiiksektir ve miithis toplayicidir. Bitkilerle beslenir,
kiigiik hayvanlar1 avlar ve yumurta toplarlar.

Tarihte ¢ok uzun bir siire boyle bir donem yasanmistir ve bu halen de yasanmaktadir. Bu,
anacil toplumdur. Ana dogurur, besler. Anacil toplumda kiz ve erkek ¢ocuklar var, cocuklarin
teyzeleri ve dayilar1 var, hala yasiyorsa nine var. Ve bu toplum yarilir. Kastik katil, anacil
klandaki day1y1 dldiiriir, digerlerini ise yer, yamyamlik yapar. Sonrasinda onlar1 yemek yerine
calistirtlmalarini verimli gordiigiinden kolelestirir. Kadini yeni koleler dogurmasi ve ¢aligmasi
icin kdle yapar. Bu donem heniiz baba-kocanin olmadigi bir dénemdir. Daha aile kurumu
yoktur. Kastik katil agisindan baslangigta es-koca, aile vb. kavramsallagtirmalar olmadig gibi,
erkek kuliibiiniin bdyle bir zihniyeti de yoktur. Kastik katil bunlar1 aile oldugundan degil, kole
olarak kullanmak i¢in yaninda tutmaktadir. Kélecilik zihniyeti, kdle yasam tarzi boyle olmak
durumundadir. Zagros daglarindaki kiiltiir, Zerdiist ile aileyi dogurur, Ibrahim ise kutsal aileyi
gelistirir. Aile kavramui tek tanrili dinlere dayali gelisir ve 6zellikle de Tevrat’in temel &zelligi
haline gelir.

Burada dikkat ¢ekilmesi gereken konu, klan toplumunun yarilmasidir. Kadimin bagina
gelen mutlak koleliktir. Kolelestirilmekten kurtulmak isteyenler ise daga ¢ikar, kabile olur.
Tarihi de bellidir; biiyiik yarilma M.O. 10000 civarinda Gobeklitepe etrafinda bir uygarlik
haline gelmistir. Cografya florasi ve faunasi ile bu sisteme son derece elveriglidir. Tarihi
kalmtilar, arkeolojik buluntular bunu dogrulamaktadir.

Kabilelerin yaklasik olarak M.0O. 12000l yillarda dogdugu soylenir ki bu tarih dogrudur.
Kabile aslinda komiindiir. Kastik katil giderek devletlesince komiinal kabileler de savunma
alanlarma ¢ekilirler. Bu bambagka bir toplumun gelisimi demektir.

Dikkat edelim Oyle bildigimiz anlamda bir sinif yoktur. Zaten klandan sinif dogmaz.
Koleye de sinif denilemez. Temel ¢eligski komiin ile kast arasindaki celiskidir. Sinif denilen
sey aristokrasiden baslar giinlimiize kadar devam eder. Sinif esas olarak kastin maskesiz
halidir. Kast maskeli yamyamligin adidir. Smf ise kastin maskeyi ¢ikartip siislii-piislii elbise



giyinen yeni halidir. Kastik grup kdye veya tarima dayali sinifsallagma sonucu aristokrasiye
doniisiirken, sehirdeki simifsallagmasi burjuvaziye doniisiir. Stimer’de bunun ilk adimlari
atilirken esas olarak Atina sehir devletinde burjuvazi gelisir ve Atina en ideal sehir modeli
olur. Kast grubu, aristokrasi ve burjuvazi, bizim ¢oziimlemeye ¢alistigimiz temel unsurlardir.

Kast Gobeklitepe’de ortaya ¢ikti, ardindan bunun siyasallagan, devletlesen bigimi
aristokrasi oldu ve nihayet dnce Attika, Kartaca, Girit gibi yerlerde gelisip Ronesans sonrasi
Bati’da iktidara gelen tiiccar burjuvazisi oldu. Kastin elinde obsidyen ve cakmaktags1 kiiltiirii
varken, aristokrasinin elinde bakir ve kalaydan olusan tung¢ teknigi var ve bunlarla iki
tekerlekli savas arabalarini, mizrak, balta, kalkan, ok ve yay ile en ileri teknigi elde ederek
diinyanin dort bir yanina yayilir. Tung atli arabalar ve tung silahlar kendi déneminin tanklari
gibidir. Burjuvazi ise bilim ve teknigin giiciinii arkasina alarak kapitalist sistemi kurar.

Gergeklik boyleyken, ne yazik ki Marks tarihi smif savasimiyla baslatma hatasina
diismiistiir. Ts¢i denilen de aslinda bir koledir. Peki, bu kole higbir devrim yapmis midir?
Hayir, yapmamistir. Marks buna bir devrim bahsetmek ister. ‘Is¢i smifi uyanacak, sayisi
biiyilyecek ve bir devrim yapacak’ diye disinmiistir Ama bdyle bir devrim
gerceklesmemistir. Devrimi yapanlarin ¢ogu burjuvaziden gelen ailelerin ¢ocuklaridir. Marks
bir avukatin ogludur, Lenin de bir orta burjuva ailenin ¢ocugudur, Mao da dyledir. Yani is¢i
smifinin, sinif olarak orgiitlenip yaptig1 tek bir devrim yoktur. Bu bir iitopyadir, hayali bir
goriistiir ve gercegi yoktur. Hem ilkgag hem de ortacagda ¢ok yaygin bir kole toplulugu
vardir. Baslangicta da kole kadinlar ve ¢ocuklar vardir ama bunlara sinif denilemez. Bunlar
erkek kastik katilin eki, uzantis1 olarak varlar. Onlar kastik katilin organlari, cinsel objeleri,
islerini yapan koleleridir. Tapinak inga eder, liretim yaparlar. Herhangi bir haklar1 surada
kalsin, yasamlar1 bile efendinin elindedir. Misir’da Firavunlar kdlelere midelerini ¢aligtiracak
kadar gida verirler. Kdlelerin tek isi giiniin yirmi dort saati ¢alismaktir.

Peki, sinif yoksa ne vardir? Kastik katil sisteme kars1 direnen komiinler vardir. Kabileye
sinif denilemez, kabile bir komiindiir. Kiirtce komiin “kombin” demektir. “Kombiln” ise
topluluk, toplanma demektir. Kdyler hala “kom” diye anilir. “Kombin” etimolojik olarak
savunma ve 6z savunma toplulugu anlamini karsilayan bir kelimedir.

Burada 6nemli bir gelisme vardir. Klan toplumundan kastik katil toplumuna seklinde
seyreden bir yarilma vardir. Devamla kastik katilden yazili tarih diyebilecegimiz bir devletgi
uygarlik olusur. Burjuva kokenli yazarlar sehirlesmeyi esas alarak buna uygarlik demistir,
oysa uygarlik gercekte kastik katilin yerlesiklige gecisidir. Uygarlik denilen, yiikselen
tapinaklar ve bunun etrafinda gelisen ekonomi, dil, yazi, sanat, ihramlar ve benzerleridir. Yani
kastik katilin kenti ve onun etrafindaki kdleci toplum. Stimer tapinaklarinin biitiin iiyeleri is¢i
koledir. Rahip tapinakta uydurma bir iist kat yaratmig ve orada tanr1 bulunur. Rahibin tanr1
dedigi gergekte kastik katilin elebasidir. Kendisi ise onun altinda ve bildigimiz peygamber
roliindedir. Yukarida tanri, orta katta rahipler varken, zigguratlarin alt katinda da odalar
dolusu kole bulunur. Kéleler kanallar acar, bugday eker. Sonu¢ bdyle bir ekonomi olusturur.
Yazili tarih dedigimiz Siimer toplumu dogru incelenirse bastan agsagi boyle oldugu
goriilecektir.

Peki, bu kolelerin disinda bir toplum var midir? Evet, vardir. Gilgamig Destani’nda
‘vahsi’ diye anlatilan toplum vardir. Bu destanin gegtigi yer Uruk kentidir. Zagros’ta, Dicle ve
Zap’n Stesindeki bdlgede ‘vahsi’ diye tanimlanan kabileler vardir. Bu kabilelerin Humbaba
adli bir énciisii bulunur. Tk isbirlikei kisilik olan Enkidu Kral Gilgamis’1 ikna edip o dnciiyii
oldiirmek ister. Aslinda ovadakilerin kolelestirilmesi tamamlandigt i¢in dagdakileri de
kolelestirmek isterler. Bu bilinen ilk savasin, daha dogrusu ilk celigkinin destanlara ge¢cmis
hali olur. Siif savasi denilen seyin 6zl de bu ikilem olmaktadir. Bu ikilem, ilk olarak bu
topraklarda baslamistir. Nasil olustugu ve nasil gelistigine dair kanitlar bulunmaktadir. Isin
tuhafi, bu geligmenin bugiin ismi bile tarihten silinmis, iilkesi kendi mensuplari tarafindan
bile inkara ugramig proto-Kiirt toplum iizerinden yasanmasidir. Bu {izerinde ¢ok¢a durulmasi
gereken garip bir ¢eligkidir.

5-Kabile Bir Savunma Orgiitiidiir

Kalintilar kastik katil sistemin tarihte ¢ok uzun siire yasadigini ve diinyanin her tarafinda
izlerinin goriildiigiinii ortaya koymaktadir. Bu kalintilarin iistii ise agir bir toprak tabakayla
kapatilmistir. Ustiiniin bu sekilde kapatilmis olmasi, ¢ok ciddi bir eylemin oldugunu
gostermektedir. En az alt1 bin yil siiren biiyiik bir sistemdir. Yani baslangici, gelismesi ve sonu
vardir.

Kastik katil sistemin gelisimiyle geriye insanlik adna bir sey kalmis midir? Onemli olan
da bu olmaktadir. Gergek ikilem, gergek tarih ve gercek savas boyle baglar. Kastik sistem
orgiitlenir, kendini inga eder ve karsisinda durulmasi ise ¢ok zordur. Peki, o zaman ana kadin
etrafinda olusan klanlar ne yapmaktadir? Ag¢ik ki diiz yerlerde, ovalarda kendilerini
savunamazlar, ama heniiz erisilmeyen daglik alanlara ve daha yiikseklere ¢ikarlar. Savunmaya
elverigli yerlere c¢ekilirler ve kastik katile karsi bazi savunma aletleri ve yodntemleri
gelistirirler. En O6nemlisi de ulagilamayan dag doruklarinda kabile olusumuna giderler.
Kabileleri olusum kdokenleri itibariyle birer savunma orgiitii olarak diisiinmek gerekir.
Etnisite, kabile ve agiret yapilar1 esas olarak bu kolelestirici saldirilara karsi temel direnis
birimleri-yapilaridir. Ilk siyasal birimler olup, 6zgiirliigii koruyucu, 6zgiir yasama bagh



klanlarin 6z savunma birimleridir. Ideolojileri de 6z savunma temellidir.

Kabile bir savunma orgiitiidiir. Kabile toplumunun derin izlerini hala tagidigimiz halde
kabilelerin bu &zelligini gérmememiz ancak korliikle izah edilebilir. Bu kadar toplumu
anlamaya c¢alig, kabilenin bir savunma &rgiitii oldugunu anlama!

Etnolojik incelemeler kabile oOrgiitlenmesinin esasinda bir savunma orgiitii oldugunu
ortaya cikarmaktadir. Bunun da temeli bu cografyada atilmistir. Bu gergeklik hem kutsal
kitaplarda hem de tarihte geger. Verimli Hilal’de, yani Orta ve Yukar1t Mezopotamya’da temeli
atilmistir. Stimerler, Asurlar, Yunanlar buraya adlar takar. Biiyiik uygarlik yaraticilart
olduklarindan adlandirmayi da onlar yapar.

Asurlar kastik katilin son temsilcileridir. Asur saraylarinda yapilanlar, Ninova kalintilart
dehset vericidir. Kellelerden kaleler insa etmeyi Once onlar gergeklestirir. Uruk krali
Gilgamig’tan beri avladiklar1 ise Nairi kabileleri simdiki Botan kabileleridir ve Proto-
Kiirtlerdir. Nairiler bir konfederasyondur: Botan kabile konfederasyonu. Bu konfederasyonla
yiizlerce y1l Asur saldirilarina karsi direnirler. Asur’a karsi Medlerin de ii¢ yiiz yillik bir
savunmast vardir. Medlerin bir konfederasyon oldugu artik herkes tarafindan kabul
edilmektedir. Yine Van merkezli Urartu Devleti, Asurlarla ii¢ yiiz yil kadar savasir. Asur
kastik katillerine karsi kabile tarzi bir araya gelis tamamen bir Kiirt savunmasi 6rnegidir.
Daha da énemlisi Medler Ninova’da Asur’a son dliimciil darbeyi M.O. 612 yilinda indirir.
Buradaki savasi yiiriiten, Nairi Konfederasyonu ve Med Konfederasyonu seklindeki kabile
konfederasyonlaridir. Biiyiikk bir 6z savunma ornegidir. Kabileye dayali bu 6z savunma
sistemi 20. ylizyila kadar gelmigtir. Seyit Riza ve $éx Sait de savunmalarimi bu temelde
yapmiglardir. Tiim bunlar son derece agik gerceklerdir. Kendi tarihini dogru
yorumlayamamaktan dolay1 bunun ne kadar sistematik oldugunun goriilmemesi meseledir.

Kiirtler olarak “Bizde niye is¢i sinift olusmamis, bu biiyiik gerilik. Burjuvamiz niye yok,
bu da biiyiik bir gerilik" diye sdylendik. Oysa kastik katilin olustugu giinden beri savunma
kabileleri halinde ayakta kalmisiz ve halen Kiirtliikk kabilelerle ayaktadir. Kiirt olarak ovaya
indiginde Araplagtyorsun, Samilesiyorsun, kuzeye ciktiginda da karanlhiga gomiiliiyorsun.
Ayakta kalisin tek ifadesi, bagarili kabile savunmasini gerceklestirmektir. Nitekim
gerceklestiriyorlar.

Hurriler epeyce tecriibe biriktirmis, miithis kabile savasgilaridir. Enki igin “Siimerlerin
kurnaz tanris1” lakabi vardir. O bir egemen despot tanimlamasidir, ama dogrudur. Kurnazlik
Enki’nin en temel Ozelligidir. Yazili belgelerden birinde “Hurrilerin kurnaz tilkisi”nden
bahsedilir. Demek ki Hurriler yazili belgelere gececek kadar kurnaz imis. Hepsi de kastik
unsur olan Akad, Babil, Asurlara kars1 bu sekilde savunma gelistirirler. Savasirlar, mecburen
Hurriler de kurnaz tilki haline gelir. Bilindigi gibi tilki kolay av olmaz, ¢ok kurnaz
yontemlerle kendisini yasatir. Bu da Hurrilerin bir 6zelligiymis.

Ozetle kastik katile karst etnik, kabile temelli bir 6z savunma vardir ve bu bizim gibi bir
toplumun temel gercegi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

6-Marksizm’e Yonelik Simif Elestirisi

"Tarih sinif savagimi tarihi degil, komiin ve devlet savasimidir” dedik. Bunu sosyalizmin
de temel ilkesi haline getirmek zorundayiz. Sosyalizm Oncelikle kastik toplumsal gerceklige
dokunmali, onu aydinlatmali, onun kalintilar1 ile savagmalidir. Nitekim gormekteyiz ki,
mevcut kapitalizm de kastik katilin son asamasi olmaktadir. Kapitalizm birakalim verimli bir
ekonomiyi, tiretim giigleri ve iligkilerini gelistirmeyi, dyle bir diinya yaratmig ki, insan i¢in
“attk” kavrami kullanilmaktadir. Cok acik ki toplum sadece tehdit altinda degildir,
tiikketilmistir. Nitekim bazi filozoflar da “insanligin 6limii” tespitini yapmaktadir. Bagta M.
Foucault olmak iizere, baz1 diisiiniirler ‘tanrinin 6limii’ tespitlerinin Gtesine gegerek tanri-
insan iliskisi baglaminda insanin 6liimiinii ilan ederler. Foucault’a gore kapitalizmle birlikte
insan Oliir. Olduk¢a 6nemli bir tespit olduguna kusku yoktur. Sosyalizm yenilenecekse bu
kavram {izerinden yenilenmelidir. fnsanmn yeniden dirilisinin nasil miimkiin olacag:, anti-
kapitalist toplumun ki bunun ad: sosyalizmdir, nasil kurulacag: sorularmna tarihi hakikatler
1s1ginda yanit bulunmalidir.

Marks kapitalizmin bilimsel bir olgu oldugunu, bilimsel olarak incelenebilecegini sdyler.
Evet, kapitalizmi kotiiler, ona pek ¢ok canavarlik atfeder, ama sonugta onun ileri bir ¢ag
oldugunu belirtir. Kapitalizmi kendi donemine kadarki en ileri ve sosyalizme gecis i¢in de
gerekli bir toplumsal agama olarak goriir. Dolayisiyla burada koklii bir elestiri ve kopus
yapmak gerekmektedir. Nitekim reel-sosyalizmin kendisi de bu kopusu yapmistir. Béyle bir
sosyalizmin sosyalizm olamayacagini, kendi pratiginde ortaya c¢ikarmistir. Unutulmamasi
gerekir ki, yanlis teshis hicbir hastayr kurtaramaz. Mucizeler de gosterilse teshis yanlig
yapilirsa hasta 6liir; ¢linkii teshis hatalidir. Marks’in da yaptig1 toplumsal teshis hatalidir.
Marks Kapital kitabinin yerine kastik katil toplumu yazmaliydi. Ismini Kapital degil de boyle
koysaydi, farkli sonuglara ulagir, gelistirdigi farkli bir sosyalizm olurdu. O zaman diinya da
bdyle bir diinya olmazdi.

Tarihsel materyalizm “tarih smif savagimlari tarihidir” der. Ama ortada bir kastik katil
toplum var. Bu hususta Marks su¢lanmamalidir, ¢ilinkii o donem giiniimiizdeki gibi bir
arkeoloji heniiz yoktur. Marks bilimin verilerine gore hareket etmeyi esas almistir. Ancak
Marks’in kendi déneminin verileri temelinde dar ve yetersiz bir sosyoloji yaptigi sdylenebilir.



Kapital kitab1 yoluyla adim atmak ister ama sonunu getiremez. Basarisiz olur. Ciinkii ulus
devlete dair pek bir sey sdylememistir. Elbette ki iyi niyetinden kusku duyulamaz ama kolelik
gercekligi koklii sekilde anlasilmadigi ve asilamadigi i¢in temelini atti§i sosyalizm de
maalesef bagarili olamaz. Klan-kabile toplumundaki kadinlar nasil kolelestirildiyse ve sadece
malzeme olarak bu sisteme hizmet ettirildiyseler, Marks’in da ag¢tig1 yol kapitale yaradi. Bu
anlamiyla ‘Kapital’, kapitale yaradi. ‘Kapital’ gercekten kapital oldu hem de Marks’in
komiinizm {itopyas1 {lizerinden. Reel-sosyalizm ise yiiz y1l boyunca kapitalizmi ayakta tutan
bir ekol oldu.

Marks’ta burjuvazininkine benzeyen bir proletarya diktatorliigii vardir. Lenin’de bu
‘sosyalist devlet’ halini alir ve Stalin’de ise uygulamasini bulur. Lenin ve Mao demokrasiyi
gelistirmeyi basaramazlar. Cin’de Deng Chiao Ping dort dortlik bir kapitalist devlet kurar.
Stalin de ayn1 sekilde dort dortliik devlet kapitalizmi kurar ve demokrasi hayat bulamaz.

Marks 1858’de Ferdinand Lassalle ve Engels icin yazdigi mektuplarda su kitaplar
yazmayi istedigini belirtir: 1- Sermaye 2- Toprak miilkiyeti 3- Ucretli emek 4- Devlet 5-
Uluslararast ticaret 6- Diinya pazart.

Bu alt1 kitaptan birincisi Kapital’dir. Birinci kitabin birinci cildini ancak 1867’de bitirir.
Yazim diisiiniilen bu kitaplarin ikinci ve ii¢lincii serisini Engels diizenler. Marks kalan ciltler
icin birakalim vakit bulmay1 bu kitaplarin taslaklarini bile hazirlamamistir. Bu da sosyalizmi
ve Marksizmi eksikli kilmistir. Clinkdi kiilliyat1 olusturacak ve yazimi diisiiniilen kitaplar
yazilmamistir. Boylelikle yapilmasi gereken hayati 6nemdeki pek ¢ok analiz yapilmamistir.
Marks yasaminda bunlar1 tamamlayamaz. Lenin Devlet ve Devrim’i yazmistir, ancak isin
icinden tam ¢ikamamigtir. “Ugurum, ugurum” diye hep sdylenmistir. Nitekim 1922’de o
ucurum, Lenin’in sonu olacaktir. Mao da “kiiltiir devrimi" demis, onunla isleri basaracagini
diisinmistiir. Sonug¢ Deng Chiao Ping’in kapitalist ‘devrimi’ olmustur.

Gergekte ‘kastik’ degerlendirmesi hem Platon’da hem de Marks’ta vardir. Ama buna tam
agirlik vermemislerdir. Bu da tiimden unuttuklarindan degil, 6nemini kavrayip ona gore ciddi
sosyolojik, siyasal ve tarihsel bir analiz yapmamalarindan kaynaklanmistir.

Tarihsel topluma diger kitaplarda ise zaten pek yer verilmez. Bu son derece anlasilirdur,
clinkii yer vermeleri halinde aynada kendi gergekliklerini goreceklerdir. Bilim giiciin,
saraylarmn, egemenlerin ve iktidarin hizmetindedir. Boyle bir bilimden de herhalde hayirl: bir
sey beklenemez. Bilim adami mutlak kole haline getirilmistir ve egemen onun hizmetiyle
ayakta durur. Tlk¢agdan giiniimiize kadar bilim giiciin hizmetindedir. Gii¢ bilimi, bilim de
giici dogurur. Gergeklik bu olunca, akademi sanki bdyle bir sey yokmus gibi tek kelime
etmemektedir. Etse de bir ayrint1 veya parantez i¢i bilgi gibi bahseder. Ama goriildiigi gibi
gercek cok farklidir. Toplumsal tarihte kocaman bir yamyamlik c¢agi vardir. Urfa’da
yamyamligin uygulandigi pek cok tepede kendini goriiniir kilan 15 bin yillik bir tarih vardir.

Marks déneminde insanlik gegmisine iliskin bdyle bir bilgi yoktur. Ciinkii hentiiz arkeoloji
bu diizeyde gelismemistir. Marks daha sonra Morgan’in kitaplarini okur, Rus toplumunu
inceler, “Primitif kabileler, sosyalizme temel teskil edebilir” der. Ger¢ekte Marks, 6mriiniin
sonlarinda kimi hata ve yetersizliklerinin farkina varip bunlar1 diizeltmek ister. Bir¢ok
karalama defter tutar, notlar alir. Paris Komiinii’'nden sonra komiin kelimesine agirlik
vermeye baglar, hem de devlet ve komiin ayrimini yaparak. Bilyilik bir 6zveriyle dmriiniin
sonuna kadar ¢alisir. Burada yapmaya ¢alistifimiz, Marks’a karsitlik olarak yorumlanamaz.
Tam tersine Marksizm’i canlandirmaya c¢aligmaktir. Biiyiikk komiinal savagimin {iyesi
olundugundan bu yapilmaktadir.

Tarihsel toplumsal gergekliklerin ortaya cikardigi hakikate gore, tarih siif savasimina
degil, kastik toplumsal katil ile savunmaci komiinler savagimina dayanir. Kendi
toplumumuzdan, Proto-Kiirtlerin kastik katile ve devlete karsi hald kalintilar1 yayginca
goriilen savunma direnislerini bu yilizden drnek olarak verdik.

7-Aristokratik Donem

‘Neolitik Devrim’ kavramlastirmasinin babasi olan G. Childe “Tarihte Neler Oldu?”
isimli kitabinda Avrupa’da hem neolitigi hem de uygarligin baslangicini arastirirken, bazi
celigkiler yakalar. “Aristokrasi nereden dogdu?” sorusuna cevap arama ihtiyaci duyar.

Tezini olustururken, ortaya ¢ikan sorularin pesine diiser. Aristokrasi Tuna’nin ovalik
kisminda ortaya ¢ikmis olabilir mi, diye sorar. Ulastigi cevap, aristokrasiyi doguracak
kosullarin Avrupa’da olmadig1 yoniinde olur. Avrupa’da geg¢ bir neolitik donem yasanir. Bir
gbemen grubu olan Keltler vardir ama onlarin da merkezi ve dogus yeri oras: degildir. Keltler
esas olarak Aryen goclerinin Bati’ya tasan kismini olusturur. G. Childe bu defa Karadeniz’in
kuzeyine, Iskitlerin yasadig1 bélgeye yogunlasir. Aristokrasinin dnce ovalik olan Ukrayna’da
dogmus olabilecegini diisiiniir. Ancak Ukrayna’nin da aristokrasiyi ortaya g¢ikaracak bir
yogunlagsmay1 yasamadigi sonucuna varir. Bu defa Kuzey Kafkasya’ya yonelir, ancak orada
da aristokrasiyi doguracak kadar bir yogunluk bulamaz. Omriiniin sonlarinda Giiney
Kafkasya’nin, yani Zagros-Toros sistemi dedigimiz yerin aristokrasinin dogdugu mekan
olabilecegi fikrine ulagir.

Yunanlar ise Medya’daki bu sistemi, Zagros-Toros kabileleriyle yiiriittiikkleri savaslarin
sonucunda ve ¢ok sonradan dgrenirler. Kismen Misir’da, biiyiik oranda da Medya’da yasanan
deneyimlerin sonuglarini alip teorilestirirler.



Mezopotamya’da neolitik devrim disinda bir de tung devri gelismistir. Tungtan silah, alet
edevatin bulunmasi bu durumu kanitlamaktadir. Aristokratik yapi i¢in de tung silahlar 6nemli
bir rol oynar. Tung silahlar aristokratik sistemi yaratir. Atli arabalar dénemi bugiiniin tank
sistemi gibidir. Atli, silahli arabalar olustu mu, kimse o giiciin 6niinde duramaz. Bu da
agirlikli olarak Yukari Mezopotamya c¢ikish bir gelismedir. Mezopotamya cografyast bu
gelismeler icin her bakimdan elverislidir. Giiniimiizde bile temel zenginlik kaynaklar
buradadir. Sinifsal, toplumsal gelismelere burasi kaynaklik etmektedir.

Tung devri neolitik donemin sonlarina dogru tung teknolojisi temelinde gelisir. Topragi
kazma islemi, tekerlek gibi teknik alet ve beceriler, bu dénemdeki ilerlemenin kapsamini
gostermesi bakimindan 6nemlidir. Her ne kadar tekerlegin bulunusu ge¢mise dayansa da bu
donemde athi savas arabalarinda kullanilmasi sonucunda, 6nemli bir teknik istiinliik elde
edilmis olur. Cakmak tag1 ve obsidyenden silahlar yerine tung silahlar, tekerlekli ve oniine at
baglanmig savas arabasi ¢ok etkili hale gelir. Giiniimiizde tanklarin, ugak teknolojisinin
savaslarin kaderini degistirmesi gibi, o donemde de bu teknikler savasin kaderini
degistirmektedir. Misir saraylar1 Mitannilerden habire atli araba ve silah almak isterler.
Misirlilar ile Mitanniler arasinda atli savag arabasi ve altin degis tokusunun yogunca yapildigi
anlagilmaktadir. Yine Nefertiti 6rneginde oldugu gibi saraya gelin gitmenin de etkili oldugu,
doénemin yazitlarinda anlatilir.

a) Aristokrasinin Tun¢ Savas Arabalari

Cin’e, Irlanda’ya kadar gidebilmek arabay1 gerektirir. Giiniimiizde ugaklarin hizh
ucusunun kiiresel sisteme diinyay1 fethetme imkanini vermesi gibi. Teknik bu kadar
belirleyicidir. Aristokratik sinif bu teknik temelinde dogar. Tung kap kacaklar, canak-¢comlek
haline getirilir. Bunlar Urartularda da ¢ok geliskindir. Bundan &nce obsidyen temelli bir
teknik gelismisken, bu donemde ¢ok degerli madenler olan altin, glimiis ve tungtan aletlerin
gelismesine taniklik ederiz.

Aristokratik sistem tarihte “tung devrimi” diye geger. Tung doneminde belli bir
aristokratik kesim,_silahlanma imkéani elde eder. Bunlar kiiciik bir gruptan ziyade tung
silahlarla savasan adamlardir. Bu sistem biraz devleti ¢agristirir. Tung_devrimiyle birlikte bir
yandan toprak daha derinligine siiriilebilirken, diger yandan saban ve tasit araglar gelistirilir.
En belirleyici teknik ise atli savas_arabasidir. Bu savas_arabalari miithis bir iistiinliik saglar.
Tung savas_arabalart M.O. 2000’lerde tarih sahnesine cikar ve biiyiik bir rol oynar. M.O.
3000’lerden itibaren gelisen aristokrasinin ekonomik, siyasi ve askeri olarak tam iistiinliik
sagladig1 bir aristokrasi cagim yasatir. Bu biiyiik bir olaydir. Aristokratik gelenek deyip
geememek gerek. Bu kastik bir olusumdur. Buna tanri-krallar donemi denir. Siimerlerde

tanri-kraldir. Benzeri Hindistan ve Cin’de de vardir.

Tung savas arabalilar M.O. 1700’lerde Misir’a gegip oray1 tamamen ele gegirirler. M.O.
1700-1600’lerde Hindistan’a giden Aryenler eskiye ait ne varsa hepsini silip siipiiriirler.
Cin’de M.O. 1600-1500’lere ait araba kalintilart bulunmus olup bunlarmn disaridan getirildigi
anlagilmaktadir. Tung savas arabalilari burada Shang Hanedanligini olusturmuslardir. Son
Siimer uygarligi olan Babil’i M.O. 1600’lerde yerle bir ederler. Anadolu’da da Hititler
aynisini yapar, onlarin da tarihi yine M.O. 1700 ile 1600 civaridir. Atina’da Yunanlar M.O.
1200’lerde ‘dem’lerde tipik aristokrasinin temelini atarlar. Latinler Italya yarimadasinda,
Keltler fspanya yarimadasinda, frlanda ve Ingiltere adalarinda benzer bir gelismeye yol
acarlar. Bunlarin tiimii aristokratik alt iist oluslarin yasandiginin kanitidir. Bu biiyiik
degisimler Afrika, Asya ve Avrupa’ya damgasini vurmustur. Bu, biitiinliiklii bir gelismedir ve
takriben M.O. 2000’lerde baslar ve M.O. 1000 yillarina kadar etkili olur. Ondan &nceki
donem tanri krallar ¢agidir ve bu ¢agin yaraticisi kastik tabakadir.

M.O. 1700-1600°de Misir’a Hiksoslar, Anadolu’ya Hititler, Suriye’ye Mitanniler,
Mezopotamya’'nin bilylik bir boliimiine ve Babil’e Kassitler, Yunanistan’a Mikenler,
Hindistan’a Ariler ideolojik bir yap1 olan kendi tanrilari ile birlikte gider ve yerlesirler. Cin’e
Shang kolu, Avrupa’ya Keltler gider. Avrupa uygarligimi yaratan da Keltlerdir. Aryen
aristokrasisi dalgalar halinde Kuzey Hindistan’dan, Cin’den Avrupa’nin Atlas Okyanusu
kiyilarina kadar her tarafi fetheder. Tiim bu aristokratik isgal ve yayilma hareketini Aryenlerin
lehine bagartya gétiiren iki tekerlekli at arabasi, tung silahlar ve bunlari yetkince kullanan bir
aristokratik savagg¢i toplulugun varligidir. Bu siirece tung savas arabali aristokratik donem
demekteyiz.

Anacil toplum aristokratik yapi ile 6liimciil darbe yer. Mitolojilerde de bu siire¢ anlatilir.
Babil yaratilis mitolojisinde Marduk’un ana-tanrigay1 nasil pargaladigi anlatilir. Etimolojik
olarak Marduk Kurmanci’deki ‘merdo’, Kirmangki’deki ‘merde’ ile aym koke sahiptir.
Babil’de en biiyiik tanr1 Merdanus veya Marduk’tur. Bu mitolojik destanm tarihi M.O.
1600°diir. Bu Kassitlerin Babil’i yonettikleri tarihtir. Marduk da proto-Kiirt orijinli bir
kelimedir. Mer esittir erkek, merdo esittir erkeklik, yigitlik anlamina gelir. Marduk tanri
mitolojisi Hindistan’a kadar yayilir. Sankritce’de de boyle kavramlar vardir ki kokeni
Aryencedir.

Aristokratik dénem bdyle bir devinim olusturur. Hem kadinda hem erkekte bir déniisiime
yol agar. Aristokratik sistemle birlikte artik erkek hakimiyeti kesinlik kazanir. Tanriga artik



ikinci plana diigmiistiir. Kadin-tanriga kavramu silinir, yerine erkek-tanr1 kavrami gecer. Kadin
tanriga olmaktan ¢ikar, saray kadinina diigiis yasar. Bu diislis uygarlik tarihi boyunca da
devam eder.

Aristokratik donemdeki saray kadini, Zerdiist’iin onciiliik ettigi tek tanrili dinlerle beraber
eve kapatilir. Eve kapatma -ki evlilik kavrami da buradan gelir- boyle dogar. Zerdiistliikte aile
biiyiik bir gelismedir. Daha sonra tek tanrili dinlerde Hz. Ibrahim bunu gelistirir. Zerdiistliik
Hurri kokeni ve gelenegi ile M.O. 3000’e dayandirilabilir. M.O. 1500 ile beraber Ibrahim
bunu dinsel bir temele kavusturur. Bildigimiz ailenin bdylece temeli atilir ve gelistirilir.
Ibrahimi dinin ilk ortaya ¢ikisi ve gelisimi siirecinde Yakup, Ishak Misir saraylarma aile
olarak yerlesir.

Bu siireglerde kadinda da biiyiik doniisim olur ki bu doniigiim aile ile sonuglanir.
Aristokratik dénemle dogan aile kurumu M.O. 2000°lerde doruga ulasir ve diinyanimn dért bir
yanma yayilir. M.O. 2000-1500 aras1 bir dénemde kiiresel bir gelisim yasar. Tiim bunlar
arkeolojik kazilar ve aragtirmalarla ortaya ¢ikmistir. Bu doneme ait alet-edevat, arabalar
bunlari anlatir.

b) Aristokratik Sistemin ideolojik Formiilasyonu

El¢ilik kurumu giderek devreye girer. Tanrilar varsa, onlarin mesajlarin iletecek elgilere
de ihtiya¢ duyulur. Ibrahimi dinlerin temeli bu kurumdur. Aristokratik smif elgilik kurumunu
yaratmakla “Tamam, siz tanri olabilirsiniz, ama bize de elgilik vereceksiniz” der. Rahip
tabakasi da tanrinin elgisi olarak tamimlanir. Bu durum Hristiyanlikta ve Islamiyet’te halen bu
sekilde devam etmektedir. Papa tanrimin elgisidir; Islam peygamberi tanri elcisi olarak
dogmustur.

Aristokratik tabaka elgilik kurumu sayesinde kendisini tanri ilan etmez ama onun elgisi
olarak en yiiksek payeyi ele ge¢irmis olur. Bu dnemlidir. Daha dnceleri insanlar kastik katilin
digkisindan, kaburga kemiginden, surasindan burasindan yaratilirdi. Olimpos’ta da ayni
mitolojik dykiiler degisik temalarla devam eder. Burada da titanlar yardimei gruptur ve bir
nevi aristokrasinin temsilcisidir.

Elcilik kurumu, Babil toplumunda biiyiikk bir hamle yaptiktan sonra gelisir. Babil’de
rahipler kasttan elgiler tabakasina doniigiir. Rahipler tanr1 yardimcisidir, tanr1 da iist odadaki
kisidir ve tanrryla goriismeleri yalnizca o yapar. Yunan’da bu, despot olur. Doga kuvvetlerine
bictikleri anlam da tanrisaldir. Giines tanrisi, ay tanrisi, yildiz toplulugu birer tanri olarak
cisimlesir. Glines Mezopotamya’da ‘Roj’ iken Misir’da Amon-Ra olarak tanrilasir, rahip de
onun yardimcist haline gelir. Iste bu, aristokrasiyi ifade eder. Tamamen ideolojiktir.
Aristokrasinin ideolojik ¢ercevede rahiplik kurumunu biraz gelistirmesi, elgi-bilge gibi anlam
karsilig1 olan niteliklere ihtiyag duymasindandir. Tarihsel ger¢eklikte de gézlemlenebilen bu
olgu, en ¢ok da Ortadogu’nun dinselliginde gériilebilir. Bu kapsamda ibrahim’in konumu ¢ok
belirgindir. Tanriya yalvarisinin {izerinde durmak gerekir. Yalvardigi tanr1 Firavun’dur.
Misir’da Firavun’un hakimiyeti vardir. Oglu Ismail’i kurban olarak sunmak ister. O dénemde
yillik olarak herkes bir ¢ocugunu kurban etmek zorundadir ve Ismail de kéledir. Bu gelenek
Kartaca’ya kadar gelmistir. Yilda binlerce ¢ocuk kurban edilir. Ibrahim yalvarir, yakarir, o da
kole sayilir. Sara, Hacer ve Ismail’in bugiinkii Kibe’ye gidisi belki de kastik katilden
kurtulmak igindir. Ancak Arap yarimadasina giderek kurtulurlar. Bu bir donemin hikayesidir.

Ibrahim’in kendisi de aristokratik sistemin sonucudur. Israil kelimesi ‘tanriyla giires’
anlamma gelir. ‘El’ tanr1, ‘isra’ ise giirestir. Israil’in etimolojisi boyledir. Demek ki tanriyla
giiresecek kadar igli dislilar. Tanri ise Firavun’dur. Musa’nin Firavun ile nasil savastigini,
Kizildeniz’i nasil gegtigini Kutsal Kitap genisge anlatir. Yine Yusuf peygamberin saraydaki
hikayeleri oldukga carpicidir.

Burada bir elcilik gelenegi tarih sahnesine ¢ikmaktadir. Ibrahim peygamber,
peygamberlerin atasidir: Yusuf, Yakup, Musa, Isa, Muhammed ile devam eder. Biitiin bu
peygamberler Tbrahimi gelenegin peygamberleridir. Din aristokratik sistemin ideolojik
karsilig1 anlamina gelirken, aristokrasinin tabaka olarak dogusu ise dinin sosyal temelidir. Bu
yoniiyle din aristokrasiyle baslar. Onun temel dayanagi elgilik kurumu iken, sosyal anlami ise
bu tabakanin kastik grubun yardimecis1 olmasidir. Aristokrasi kastik gruptan dogar. Kastik
grup aristokrasi ile smifsallasir ve siyasi varligini devletlestirir. Yani devletlesme
aristokrasiyle baglar. Cin’den Misir’a, Mezopotamya’dan her yere kastik ¢cagdan aristokratik
caga geciste elgilik devreye girer. Zerdiistlikte de Ibrahimi dinlerde de bu bdyledir.
Zerdiistlik ve Ibrahimi din arasinda ise din kardesligi bulunur. Bilimsel olarak da
kanitlanabilen bir gerceklik olarak Tevrat yiizde elli Zerdiistliikten almmusti. M.O. 500
civarinda Babil’de bu durum gergeklesmistir.

8-Eksen Cag

Kastik katil ya da tanri-krallar toplulugu Mezopotamya, Hindistan, Cin ve Avrupa’da
ortaya ¢ikan ve yine buralarda viicut bulan sistemi ifade eder. Bu toplulugun ¢6ziiliisii de yine
bu topraklarda gerceklesmistir. Bu topraklar ayn1 zamanda kentlerin ve komiinlerin de
gelistigi topraklardir. Kastik uygarlik biiyiik bir gelisme olarak tarih sahnesine ¢ikarken, onun
kargitlar1 da gelisip ona kars1 direnirler. Peki, kimdir bu karsitlar?

Eksen cag1 bu kastik, aristokratik yapiya biiyiik bir itirazdir, elestiridir. Dinsel-mitsel



yanlar1 olsa bile toplumcu ve hakikati hedefleyen yonii reel-sosyalist teoriye nazaran
kiiciimsenemez bir boyuttadir.

Zerdiist gelenegi kastik sisteme karsi bdyle bir direnistir. Zerdiist’ii de dar veya tutucu bir
tarzda yorumlamamak gerekir. Tarihsel sosyolojide oynadig ilerici rolii nedeniyle Zerdiist
direnis geleneginden bahsetmekteyiz. Bu demokratik, komiinal bir gelenektir. Zerdiistliik
Zagros sistematigine dayali olup izleri hala ¢ok giiclii sekilde yasanan bir gelenektir. Zerdiist
geleneginin kastik sistem karsisinda nasil direndigi arastirilmaya deger bir konudur.

Zerdiistl gelenekten birkac versiyon dogar ki bu ¢ok dnemli bir gelismedir. Peygamber
olarak Zerdiist’iin M.O. 500°li yillarda yasadii 6ngoriilmektedir. M.O. 500’Ierde Cin’de
Konfiigyiis devlet sisteminde biiyiik reformlar yapar. M.O. 500’lerde Hindistan’da Budha
yepyeni bir ahlaki 6greti olarak gelismeye baglar. Budha ideolojisi kastik sisteme kars1 ahlaki
direniste biiyiik bir devrim yapar. M.0O. 500’lerde Sokrates kastik sistemin yarattig1 ideolojik
arglimanlara karsi felsefi temellerdeki bir direnigin adidir. Sokratik felsefi gelenekten birgok
biiyiik akim ortaya ¢ikar. Bunlarin kaynagi da Ortadogu’daki Zerdiisti gelenektir. Zerdiisti
ideolojiden ilk olarak Tevrat dogar. Tevrat’1 Zerdiisti gelenekte yasanan biiyiik bir degisim ve
reform olarak ele almak en dogru yaklagim olacaktir.

Komiinalitenin ciddi bir ge¢misi vardir. Zagros-Toros dag sisteminde yaygin bir agiret
federasyonlagmasi gergeklesmistir. Med-Nairi konfederasyonlari da komiinlerin komiinii
biciminde gelisim halindedir. Bu da aristokrasiyle birlikte gelisen bir durumdur. Daha 6nceki
primitif komiinler ve kabileler, kabile konfederasyonlariyla biiyiik gelisim saglar. Bu dénemi
de aristokrasinin dogusuna paralel evrilen bir donem olarak degerlendirmek gerekir. Nasil ki
aristokrasi mitolojiyi bir tarafa birakip ideoloji olarak dini esas almigsa, komiinalite de gelisim
doneminde esas olarak Zerdiist ¢izgisinde kendisini ifade eder. Zerdiistliik bir din degil yar1
yartya felsefedir. M.O. 1000°lerde somut halini alip yagam bulan bir inangtir. M.O. 1500’lerde
aristokrasinin zirve yaptig1 yillarda geligme ihtimali olsa da esas gelismesini Med
Konfederasyonu’nda saglar.

Medler ile Pers aristokrasisi arasinda yaganan ¢atigmalarin 6zl ‘demokrasi mi krallik m1?”
ikilemine dayanir. Devletlesme ile komiinlesme arasindaki bu tartigmanin en belirgin ifadesi
ise Astiyages ile Harpagos arasindaki savas ve burada yasanan tarihi kirilma anidir. Tarihimiz
acisindan bu olduk¢a 6nemlidir. Devletlesmek isteyen egilim ile konfederasyon egiliminin
catismasi yasanir. Kyros gelenegi Elam gelenegi olup Siimer bdlgesinden gelmedir. Kyros
devletlesme egiliminin basini ¢eker. Harpagos’un ihaneti ile bu catisma Kyros lehine
sonuglanir. Astiyages konfederasyon reisi olmasi nedeniyle devletlesmeyi reddedince,
Harpagos tarafindan i¢ ihanete ugrar. Astiyages’in meshur sozii Herodot tarihinde geger.
Astiyages Harpagos’a der ki: “Bre algak madem konfederasyonu yiktin, bari benim yerime
sen gegseydin. Kodlemiz olan Kyros’a teslim edecegine bari bir Medliyi getirseydin. Bu
ihaneti neden yaptin?” O giinden bugiine Kiirt ihaneti isler. O giin bugiindiir, Kiirt asiretleri
icinde Harpagos olma gelenegi devam etmektedir. Bugiin de birka¢ tane Harpagos ismi
sayilabilir. Kirtlerin en azgmn dismanlarinin bu Harpagos gelenegi i¢inden ¢ikmasi
enteresandir. Onder Abdullah Ocalan bunlart ‘Judenrat Komitesi’ olarak tanimlar. Hepsi aym
tayfadir. Bu durum, tarihte bunlarin ihanetine ugrayan toplumumuzda biiylik kirilmalar
yaratmugtir.

Eksen Cagi olarak tanimladigimiz bu ¢agda bes biiylik komiinal ideoloji ¢ikig yapar.
Merkezi konumu Zerdiistliik teskil eder. Onu takiben Cin’de Lao Tse, Hindistan’da Budha,
Yahudi ideolojisi ve Yunanistan’da Sokrates felsefesi gelir. Bu bes ¢ikis da komiin temelli
cikiglardir.

Eksen ¢agindaki bu bes kol komiinal ve komiinistik ¢ikiglardir. Lao Tse komiinaliteyi
temsil ederken, Konfiigyiis devletlestirir. Orada bir komiin tarihi, komiinalite vardir. Lao Tse
ezilenlerin gercek komiinalitesini gelistirir. Konfiigyiis ise aristokratlastirip devlet ideolojisi
haline getirir. Greklerde gercek komiinalist Sokrates’tir. Platon, Sokrates’ten aldiklarini
aristokrasiye ‘Devlet’ yapitiyla sunar. ‘Devlet’ yapit1 devlet ideolojisidir. Konfiigyiis biiyiik
bir devlet revizyonistidir. Su andaki Cin, Konfligyiis¢iiliigii oynamaktadir. Konfligyiis kasttan
devlete gecisi saglatir. Tipki Platon’un daha sonralar1 yapacagi gibi. Yahudilikte de
Siileyman-Davut bagtan sona devlet¢i iken Samuel miithis bir komiinalisttir. Yahudi
gelenekteki bu ilk béliinme saraylarda baslar. Yusuf sarayda Firavun’un yaninda iken
Yakup’un diger ogullar1 komiinalisttir. Yusuf Peygamber Ibrani kabilesini ikiye boler. Bundan
sonra ise Musa-Harun donemi gelir. O da olduk¢a carpicidir. Davut ve Siileyman devlet
gelenegini, Samuel ile diger peygamberler ise komiinal gelenegi temsil ederler. Bu ikilemler
tarihsel kirilmay: ifade eder.

Klasik kolelik cagmin ¢okiisii M.O. 500°de baslar, Roma’nin ¢okiisiiyle biter. Bu gegis
stireci bin y1l1 kapsar. Boylelikle kolelikten feodalizme gegilir; klasik kdlelik ¢agi sona erer ve
bildigimiz serflik donemi baslar.

Peygamberler gelenegi komiinalisttir Hz. Muhammed primitif komiinciidiir. Hz.
Muhammed’in biiylikliigii, tek tanrili dini gelenek bakimindan son biiyiik komiinalist
olmasindan gelir. Klasik koleligi sona erdirmistir. Afrika ve Arabistan’da kabileler toplumsal
gelisim Oniinde artik engel haline gelmistir. Muhammed bu engeli biiyiik umut ve ilhamla
kaldirir. Muhammed’in Mekke donemi propaganda, Medine donemi ise komiinlesme
dénemidir. Bu Islam komiiniidiir. Avrupa’da da belediyelere komiin denir. Onun baslangic



Muhammed Medinesi’dir. Dikkat edelim, Muhammed yanindaki miiminler grubu ile ortak
yagar. Bunlara Eshab-1 Kiram denir. Muhammedi Muhacirin, muazzam bir komiinal gruptur;
hep birlikte yasarlar. Bu demokrasisi de olan bir komiindiir. Medine Sozlesmesi bir komiin
sozlesmesi ve demokrasi taslagidir. Bunu Ebu Siifyan ve Muaviye bozar; ¢iinkii onlarinki
saltanatc1 yaklasimdir. Yani karsi-Islam’dir. Ali Seriati biraz anlatmaya calismustir, ancak
komiinalist zihniyette olmadig1 i¢in zayif kalmustir.

Medlerdeki demokrasi tartismalari, Komiinalitenin degisim ve doniisiimii, M.O. 500’Terde
ciddi tartigmalarin, ¢atigsmalarin somut konusudur. Bu gelismelerin odaginda Zerdiist kisiligi
vardir. O Hindistan’dan Cin’e, Misir’dan Yunan’a ciddi etkiler yaratir. ideoloji ve felsefeyi
zorlar. Felsefesi ile demokratik tartisma arasinda gii¢lii bir iliski vardir. Hepsini toparlarsak
komiinalitede biiyiik bir ideolojik devrim bulunur.

Persler Zerdiistliigii imparatorluk igin kullanir. Kambises’in Misir’a gitmesinden sonra
olusan bosluktan yararlanarak Mag rahipleri kaybettikleri iktidar1 tekrar ele gegirir. Bu,
imparatorlukta yasanan yedi yillik bir ara donemdir. Darius seferden dondiikten sonra Yediler
Grubu’nu imha ederken Zerdiistliigii kullanir. Sonugta imparatorluk ikiye boliiniir; resmi
Zerdiist dini Perslerin ideolojisi olurken, gayri-resmi Zerdiistliik komiinalitenin ideolojisi
olarak kalir. Tste bu, Kiirtlerin geleneksel ideolojik temeli olur. Halen Dersim’de, Bingdl’de,
Xorasan’da kalintilar1 yaganan inaniglarin ideolojik temeli budur.

Zerdiist ile ayn1 tarihlerde ortaya ¢ikan Budha daha ¢arpicidir. Budha Hint dininde biiyiik
bir devrim yapar. Kesinlikle bir komiin hareketidir. Hindistan’da ve Cin’de ortaya g¢ikan
inanglar1t ve toplumun tarihini belirlemigtir. Budizm bir kabilenin ideolojisi olmamasi
bakimindan bir ilktir. Bu nedenle farkli kabilelerden herkesin benimsedigi bir ideoloji haline
gelir. Felsefeye yakin bir ideoloji oldugundan etki giicii de fazladir.

Budacilik, halk Zerdiistliigii ve Yunan felsefesi komiin ideolojileridir. Hem de ¢ok siddetli
bir tartigmayla kendilerini ortaya koymuslardir. Burada baglayan komiinalite-devlet ikilemi,
giiniimiize kadar gelir.

Avrupa ortagagi bunun sonucudur. Avrupa’da ortagag komiinaliteyle baglar. Avrupa en
cok Ortadogu’yu kendine temel yapmistir. Atina ve Roma da ideolojik inanglarmin temelini
Ortadogu’dan almistir. Roma buna hukuku dahil eder, aristokrasinin dini karakterdeki
ideolojisini hukuka donistiiriir. Babil’deki Hammurabi Kanunlar1 gibi. Ancak Roma’daki
aristokrasi hukukudur. Paganlar tipik komiinlerdir ve ortacagda Avrupa komiinleri temelinde
canlanirlar. Ondan sonra bir aristokratik ¢cag yasanir.

Zerdiist’ten Sokrates’e, Lao Tse’den Budha’ya gelistirilen felsefe komiin felsefesi, komiin
ideolojisidir. Ama aristokrasi tarafindan bu felsefe dinsellestirilir. Bu dinsellestirmeye karsi
direnis sonucunda bu felsefe ortagaga atlar. Bu yoOniiyle ortacag olduk¢a oOnemli bir
komiinlesme dénemidir.

Bu gelismeler Ortadogu merkezlidir, kok burasidir. G. Childe neolitigi bulmustur, ancak
Mezopotamya’da olup biteni tam agiklayamamis ve onun kaynaginin Zagros-Toros etekleri
oldugunu tespit edememistir. Asagi Mezopotamya Onemlidir, ama Orta ve Yukari
Mezopotamya Asagi Mezopotamya’y1 besleyen yerdir. Nil kiyisinda bdyle bir gelisme olmaz,
¢liinkii Nil’in etrafi ¢oldir. Ne fauna ne de flora buna miisaittir. Basra deltasinda ise bitki
yesermez, fakat burasi sulamaya elverislidir. Siimerler Basra deltasinda kanal agarlar, Yukar1
Mezopotamya’dan getirdikleri bugday: ekip bire yiiz iiriin alinca, artik-degerde bir patlama
yaratirlar. Tnanna’nin “ME’lerim” dediklerinin hepsi Zagros-Toroslardan getirilir. Bu bolgenin
flora ve faunasi gii¢lii, cok sayida hayvan ve bitki tiirii vardir. Karacadag etekleri bu konuda
belirleyici merkezdir. Arpa, bugday, koyun, kegi gibi temel besin kaynaklarinin hepsi de
burada mevcuttur.

Cin’den Hindistan’a, Ortadogu’dan Yunanistan’a kadar genis bir cografi alanda M.O.
500’1lerde biiyiik bir kirllma gergeklesir. Zerdiist, Lao Tse, Budha, Yahudi ideolojisi ve
Sokrates felsefesi sahsinda, komiinalite ideolojisine kavusur. Bu ¢ok 6nemli olup tam
devrimsel bir gelismedir. Daha 6nce komiinler, kabileler vardir ama ideolojileri yoktur.
Komiin, ideolojisine kavusur. Peygamberlik gelenegi de komiin ideolojisini temsil eder.
Muhammed bir komiinalisttir. Zaten Kuran c¢iktiginda kendisine, “sen sairsin” derler. Bir
gelenege de doniis yaparlar. Cilinkii komiinalitenin siiridir. Bu ¢6ziimlememiz tarihsel
sosyoloji yapmak anlamina gelir ki dnemlidir. Bu, komiinalite ideolojisinin ilk defa ilan
edilmesidir.

Hristiyanlik tamamen komiinaldir. flk ii¢ yiiz yil belki de hicbir dinde yasanmamus
diizeyde bir komiinalite vardir. Manastir, kilise komiindiir, meclistir. Halen Orta Anadolu’da
kalintilar1 bulunmaktadir. Belki de Hristiyanlik kadar komiinalist olan bir din yoktur. Onda
Once aristokrasi sonra da burjuvazi yarilma yapar; Katoliklikle yozlastirilir, Protestan
Kalvinizmle de reform adi altinda komiinalitenin dagitilmas:1 yasanir. Boylelikle devlet
ideolojisi haline gelir. Roma’nin yikilisindan sonra da Papa imparator olur.

Zerdiist Nietzsche’nin de dikkatini ¢eker. Kendisini “Zerdiist’in ¢dmezi” olarak tanitir.
Almanlar da bir¢ok &zelliklerini buradan alir. Marks’a tepki duyanlarm hepsi Nietzsche
gelenegindendir. Varolugcu Sartre dahil, Marks’in eksikligini tamamlamak isterler. Yine hepsi
de anti-Hegelcidir.

Denebilir ki Eksen Cagi’nin bes ekoliiniin yarattig1 kirtlma karsisinda Marks’in yarattig:
kirilma ¢ok kii¢lik kalir. Sosyalizm tarihinde iitopik sosyalizmden bilimsel sosyalizme dogru



bir kirillma yasanir. Bu, kiigiik bir kirilmadir. En kapsamli, en genis kirllma bes ekoliin
etrafinda gerceklesen komiinalizmdir. Hepsi de komiinalisttir, yasamlar1 da 6yledir. Tarihsel
sosyoloji bunu biiyiik anlamda agikliga kavusturmaktadir.

Yunan diisiincesi Misir ile Zerdiist geleneginin bir sentezidir. Bat1 diisiincesi bunu biraz
daha gelistirir. Bat1 diisiincesi Hermes diisiincesi ile Zerdiist diigiincesinin sentezidir. Atina
Misir’dan ve Medya’dan alip kendi sentezini yapar. Ronesans ve Aydinlanma donemleri bunu
daha da gelistirerek Bat1 biliminin temellerini atar. Bilim ve felsefe oradan ¢ikar.

9-Atina Demokrasisi

Aristokratik gelisimin kast ile iligkisi nedir? Yunanlarda aristokrasi ¢ok sonralari
gerceklesir.  Yunanlar Medya’daki bu sistemi Zagros-Toros kabileleriyle yiiriittiikleri
savaglarin sonucunda Ogrenirler. Kismen Misir’da, biiyiikk oranda da Medya’da yasanan
deneyimlerin sonuglarini alip teorilestirirler.

Bu tarihsel siiregte Yunan katkis1 onemlidir. Yunanlar aristokratik yapiy1 ve sonrasindaki
gelismeleri Misir’da, Mezopotamya’da ve Iskitlerde izlerler, fakat farkli bir yorum
gelistirirler. Yunanlarda kastik bir sey yoktur ama disaridan oraya giden Mikenlerde vardir.
Akalar donemi ise kismen bir uygarlik olarak yorumlanabilir. Girit’teki Minos Uygarlig1 da
kastik bir uygarliktir. Kastik uygarligin Mikenlerden sonraki en son temsilcisi ise Akalar
olmaktadir. Homeros bunu destanlarinda anlatir. Homeros’un anlattiklar1 Gilgamis destaninin
liglincii versiyonudur. Ikinci versiyonu ise Hititlerdedir. Bu ii¢ versiyonun kokeni de Gilgamus
destanidir.

Yunanlar ise Iskitlerin, Medya’nin, Fenikelilerin ve en dnemlisi de Misir’in birikimini
alirlar. Tonya Bati Ege’de cok 6nemli bir merkezdir. Yine Atina demokrasisi ¢ok 6nemli bir
merkezdir. Aslinda gerceklesen, Atina’da kast sisteminden demokrasiye gegistir. Kastik
Miken kalintilarinin temsilcisi ise Sparta’dir. Sparta doneminin kastidir. Atina toplumu kasta
direnir ve Sparta’ya kars1 ‘Otuz Y1l Savaslarmi (M.O. 431-404)’ verir. ‘Peloponez Savaslar1’
olarak bildigimiz bu savas, Sparta kast sistemine karsi Atina’nin demokrasi savagidir. Bu
yillar Sokrates ve Platon’un da yasadig: yillardir.

Medleri yenen Persler de Atina kapilarina dayanmistir. Persler biiyiik bir kiiltiir olarak
Ege’ye ve kiyilarina yayilmis durumdadir. M.O. 500°Ier Pers krali Kiros’un dénemidir. Misir
da o donem bir kastik topluluktur. M.O. 525 yilinda Persler Misir’1 istila ettiklerinde hala bir
kastik egemenlik devam etmektedir. Bu savaslarin hepsi Atina’ya da yansir ve Yunanlarda
biiyiik kirllmaya yol acar. Atinalilar tartigirlar: “Acaba biz Med kabilelerinin demokratik
sistemini mi esas alacagiz, yoksa Misir, Babil saraylarinda siirdiiriilen kastik tarzi m1?” Yunan
uygarliginda kastik Miken kalintilari da devam ettiginden son derece ¢eligkili bir durum
yasanir.

Bat1 Ege firetken bir alandir. Atina toplumu, deniz yolu ticareti ve tarimin kesistigi bir
cografyada farkli bir toplum olarak sekillenir. Oncesinden Siimer Basra Korfezi’ndeki, Misir
da Nil Vadisi’ndeki batakliga dayanmisti. Sparta bir kara sehriyken, Atina bir liman ve deniz
sehridir. Ege adalarinin hepsi suya dayanir. Gediz, Biiyiik Menderes gevresi ise bir irmak
kdiltiirii yaratir.

Sonug olarak burada {igiincii tarihi kopus gerceklesir. Bunun da ana kaynagi Toros-Zagros
sistemidir. Biitiin uygarliklarin ana kaynagi burasidir. Yukar1 Mezopotamya’da gelisen
neolitik devrim ve onun karsi-devrimi Asagi Mezopotamya’ya, Giiney’e inerek Siimer
sistemini dogurur. Hint yarimadasinda Harappa ve Indus Vadisi’ndeki uygarliksal gelismeler
de buradaki ana kaynaktan yayilmastir.

Onemli bir nokta da sudur; Yunanlar sistematik olarak aldiklar1 Medya modelinin igine
devleti yerlestirmislerdir. Bugiin kullandigimiz devlet kavrami agagi yukar1 o ddnemde somut
bir teoriye doniisiir. Platon’un kitabinda anlattig1 devlet modeli de budur.

Platon ‘Devlet’ diye bir kitap yazar. Siyaset derslerinde hala okutulan bu kitapta Platon
Misir’t inceleyerek kastik sisteme ve onun zihniyetine karsi farkli bir zihniyet olusturmak
1ster.

fonya’da dogay bilimsel temellerde inceleyen Doga Filozoflar1 varken, Atina’da Sokrates
felsefi diisincenin Yunan’daki temellerini atar. Sokrates, Platon’u doguran kisidir. Sokrates
cok giiclii bir felsefi gelenegi baslatan kisidir. Bu giiglii felsefi gelenegi baglatirken etkilendigi
kaynaklar, Medya ve Misir agirliklidir. Sokrates felsefi diisiinceyi sistematize eden ilk kisi
olarak, ayn1 zamanda kendisinin 6liimiine yol acan bir siireci de baglatmis olur. Atina o zaman
Med demokrasisinin bir kopyast olarak ortaya ¢ikar. Platon aristokratik devleti yazarken,
Misir kast sistemini inceleyerek Misir’t agacak bir devlet modeli {izerine yogunlagir. Atina
esas reformunu, Misir’daki kastik sistem elestirisi ile yapar.

Kolelik Atina’da zirvelesirken, kdleci devlet de ayni sekilde Atina’da zirve yapar.
Atina’da dogan demokrasi ise kastik devlet sistemi karsisinda yenilir. Sokrates’in 6ldiiriilmesi
bu gelismenin trajik sonu¢larindan birisidir. Demokrasinin yenildigi Atina devleti bir kole
devleti olarak gelisir, ama asil kéle devleti Roma’dir. Roma ayn1 zamanda ilk¢agin son kole
devletidir.

Atina’da devlet tam tesekkiillii olarak karsimiza ¢ikar. Platon’un ‘Devlet’ kitabinin 6nemi
buradan gelir. Incelenmeye degerdir. Devletin nasil olusturulmas1 ve ydnetilmesi gerektigine
iliskin cevaplar olusturur. Devlet sisteminin ydneticisi olarak ‘filozof-kral’ ve ‘kral-filozof’



ilk olarak bu siiregte 6ne ¢ikar. Platon’un bu sistemi kastik katil yonetim tarzini asan bir
devlet sistemidir.

Bu asamanin biiyiik filozofu ise esas olarak Sokrates’tir. Sokrates kastik katilden
aristokratik sisteme gecisteki ara donemde felsefi diislincenin temellerini atar. Platon ise
diisiincelerini Sokrates’ten alsa da tamamen aristokratik devletin teorisini gelistirir. Sokrates
biiyiik bir arayis i¢indedir. Felsefesini “Kimsin sen? Nereden geliyorsun?” gibi sorular
lizerine oturtmasi ¢gok 6nemlidir. Tamamen toplumu ¢oziimler. Bazilar1 onu aristokrasiye mal
etmek ister, ama Oyle degildir. Sokrates kastik kirilma ile devlet arasi bir gecis filozofudur.
Basarili bir filozof olarak tarihte hak ettigi yeri de bulmustur. Ama sagladigi gelisme Atina
toplumu baglamindadir.

Atina demokrasisi deneyimi hala biitiin siyaset derslerinde tartisilir. Hannah Arendt’in en
cok begendigi ve esas aldigi demokrasi deneyimi Atina’dir. Arendt bu demokrasiyi yere goge
sigdiramaz ki bunda da hakhidir. Uzerinde disiiniildiiginde anlasilmaktadir ki Atina
demokrasisi denilen sey, kastik toplum ile devlet arasindaki ara donemi ifade eder. Daha da
derinligine bakarsak, komiinalite ile kastik toplum arasindaki gecis toplumudur. Atina
demokrasisi ayni zamanda komiindiir. Nitekim ‘Dem’ adi verilen on komiine dayanir.
‘Dem’ler kabiledir ve Atina niifusu, etrafindaki bu on kabileye dayanir. Diger yandan da
Sparta vardir. Atina kast sistemine ¢ok yakin, aristokratlasmig Sparta’ya direnir. Aslinda
direnen ‘dem’lerdir. Bu bir gecis siirecidir. Perikles bu siirecin en dnemli yoneticisi olarak
Atina’nin en degerli temsilcisidir. O, ilk demokrasinin demokratik lideridir.

Atina’da komiine dayali olan sistem yar1 yartya bir demokrasidir. Tipik bir gegcis
toplumudur. Bir yanda komiine dayali bir demokrasi, diger yanda ise aristokrasiye dayali bir
yonetim vardir. Bundan dolay1 tarihe biiyiikk bir iz ve tartigma birakir. Platon saglam bir
aristokratik devlet modelini ortaya ¢ikartir. Filozof-kral ve kral-filozof devlet modeli bunun
yansimasidir. Aristo bunu daha da ayrintili anlatir. Bu tartigmalar son olarak Bati’ya tagirilir.
Bati’da Atina’nin miras1 iizerinden ‘burjuva demokrasisi’ diye bir kavram iiretilir. Bugiin
diinya siyasal sistemine egemen olan da Atina doneminden kalan mirastir. Avrupa demokrasi
diye Atina’y1 esas alir, ancak Atina’da yasanan tam bir demokrasi deneyimi degildir.

‘Dem’ Atina etrafindaki bir arazinin, cografi bolgenin adidir. Atina etrafinda on tane dem
bolgesi var. ‘Dem’lerin temsilcileri Atina’ya gelip yonetimi olustururlar. Bu, kabile
yonetimidir. Her dem bir kabiledir. Aristokrasi var. Spartalilar da var. Dem’in temsilcileri ile
aristokrasi miicadele eder, sonugta aristokrasi kazanir, komiin, yani halk kaybeder. Arendt’in
“cok ilgi ¢ekici, muhtesem” dedigi budur. Burada aristokrasi ile komiiniin bir ¢atigmasi var.
Medya’da da aym ¢atigma yasanir. Medya’daki ¢atisma, Pers aristokrasisi ile Med halki
arasindadir. Harpagos’un ihaneti sonucunda Pers aristokrasisi hakim olur. Atina’da da ayni
durum var ve komiinler tasfiye edilir.

Yukarida da belirttigimiz gibi, Avrupa ortagagi biiyiik olgiide komiindiir. Avrupa’da
burjuvazinin yiikselisiyle oradaki komiinler de tasfiye edilir. Fransa Devriminde ‘baldirt
¢iplaklar’ denilenler Paris Komiinii’nii kurmustur. Rusya’da da ‘Sovyetler’ vardir. Belediyeler
aslinda komiinlerden kalmadir. Ama onlar da Paris Komiinii de Sovyetler de bastirilmstir.

Tarihte 3 temel siddet-terdr bigimi vardir:

Ilki, kastik terérdiir. Klanlarin komiinal niteligini dagitip, kendi ¢ikarlarma gore bir
topluluk formu gelistirmeleri igin terdrii en ¢iplak ve acimasiz bigimiyle kullanirlar. Tarima
gecisi, yerlesik yasami zora bagvurarak gergeklestirirler. O tapinaklarda insanlar1 zorla
caligtirirlar. Gerekli gordiiklerinde insanlari kurban ederler. Zaten ilk devletlerin tiimiiniin
kurulusunda insan kurbani vardir. Bu bir kural olarak tiim devlet organizasyonlarinda
isletilmistir. Kastin insanligin beynine, yiiregine ve emegine ¢okiisii Gobeklitepe’den baslar,
giiniimiize kadar da var olmayi siirdiiriir. Terorii en amansiz bigimde kullanan kesimdir. “Tanr1
can alir, can verir” sdylemi bile kasta, kastin niteligine isaret eder.

Ikincisi M.O. 3000 yillarindan itibaren zirveye ¢ikan aristokratik terérdiir. Once koye
daha sonra tiim diinyaya bu teror sayesinde yayilip hiikiimranlik kurar. Bu kesim, yaptiklarina
teolojiyle mesruiyet kazandirmaya calisir. En etkili silah ve teknolojiye sahip oldugu igin
terorii acimasizca ve dehset verici bir tarzda yaygin bir sekilde kullanir.

Ucglinciisii, bu aristokratik yapiya kars1 biiyiik bir itiraz olarak ¢ikan Eksen Cagi’ndan
sonra gelisen kent-soylularin veya burjuvalarin dayandigi temel zihniyet bi¢imidir. Bu,
toplumun tamaminin biiyiik bir cendereye alindigi, terdriin en kapsamli ve en incelikli tarzda
insana, dogaya, diger canlilara kars1 kullanildig1 donemdir.

Bu temelde kastik sistem iginde birinci kirilmay: aristokrasi, ikincisini ise burjuvazi
yaratir. Burjuva yoktan var olmaz, aristokrasiden ¢ikar. Aristokrasi burjuvalasir. Gelisimleri i¢
icedir. Bu durum, Amsterdam ve Londra’da gergeklesir. Serfler ortadan kaldirilir, isciye
doniisiirler. Daha verimli bir sémiirii diizenine gecilir.

Rusya’da Mir’ler birer komiindiir. Marks’a “Mir’den direkt sosyalizme gegebilir miyiz?”
diye sorulur. Marks buna olumlu bakar. Bu ¢arpicidir. Kapitalizmi yasamadan da Mir’den
sosyalizme gegis olabilecegini belirtir. Marks’1n tespiti dogru ama eksiktir. Sinifi agamamugtir,
bu durumu da siif eksenli ele almistir. Engels bir seyler gelistirme ¢abasinda olur ama
basaramaz. Kropotkin Lenin’e Sovyetleri dagitmamasi i¢in adeta yalvarir. Ama Lenin devlete
yonelir, Sovyetleri dagitir. Stalin’in bogustugu kdoyliller de bunlardir. Tipki monarsinin
komiinciileri yok etmesi gibi.



Dérdiincii Béliim
MODERNITE

Avrupa merkezli sosyal bilimler hakikatin alternatif yollarini iki temel yontemle adeta
imkansizlagtirirlar: Bunlardan birincisi, monist evrenselci yaklagimdir. Hakikat her zaman
‘bir’e indirgenmektedir. Tkincisi, smirsiz goreci yontemdir. Herkesin kendine gore bir
hakikatinin var oldugu sdylenirken, 6zlinde hakikatin olmadig1 ifade edilmeye ¢alisilmaktadir.
Her iki yontemin de indirgemecilikte birlestikleri agiktir. Gerek evrenselci ‘bircilik’ gerekse
goreci ‘tekillik’, hakikati ‘tek’e indirgemektir ve Avrupa merkezli sosyal bilimlerin hakikati
arastirma metotlarindaki hegemonik karakterlerini agik¢a yansitmaktadir.

Bu yontemlerin arka planinda, kadina dayali komiiniin kastik katil tarafindan
darbelenmesiyle baglayan ilk egemenlik niivesinin olusturdugu uygarlik tekelciligi vardir.
Gobeklitepe gevresinde sekillenen bu zihniyet, Stimer rahiplerinin en biiyiik tanri olarak ‘En’i
inga ettikleri donemlere kadar gelir. Siimer tanris1 ‘En’ yiiceltilerek, yiikselen hiyerarsi ve
sehir-siif-devlet tekelciligi mesrulastirilir, toplumsal zihniyete egemen kilinir. Yunan
felsefesindeki ilk neden, en biiyiik icat olarak tanr1 hep ayni kaynaktan gelmektedir. Platon ve
Aristo’da tanri anlayist bu yondedir. Tek tanrili dinlerde ‘En’in biiriindiigii bi¢im, alemlerin
tanrist olan ‘Allah’tir. Roma’nin yiikselisinde karsimiza ‘Jiipiter’ olarak ¢ikar. Tanri-krallik ve
imparatorluk rejimleri, insa edildikleri her toplumun {iistiinde dini veya mitolojik kavramlarla
mesrulastirilmaya, ideolojik hegemonya insa edilmeye caligilir. Zira bu yonli bir zihni
hegemonya olmadan, bu rejimlerin kalici olmalar1 zordur.

Cag anlamina gelen modernite kavramini agiklarken, bu yontem ve hakikat olusumunu
dikkate almak son derece gerekli ve dgreticidir. Kelime moda sozciigiinden gelir. Nasil ki
moda s6z konusu oldugunda modaya konu olan olgunun etkisinden kendini kurtarmak
zorlagmaktaysa, zihniyeti hakim moderniteden azade kilmak da zordur. Etkisi dyle giigliidiir
ki, ona goére olundugunda sistem iginde varolus hissiyati tamamlanmig sayilir. Bu,
modernitenin yarattig1 ideolojik hegemonya ile ilgilidir.

Siimer modernitesinden Roma modernitesine kadar, hatta daha Onceleri ve sonralarina
iliskin pek ¢ok modernite 6rnegi bulunmaktadir. Yukari Mezopotamya modernitesinin zaman
ve kapsam bakimindan belki de en gosterisli 6rnekler sundugunu arkeolojik kayitlardan
o6grenmekteyiz. Nietzsche’nin modernite elestirisi nemlidir. Dinselligin modernite elestirileri
ise, ancak kendi moderniteleri agisindan anlam tasir. Michel Foucault’nun modernitenin
insanin dliimiiyle sonuclandig: ideas: 6nemli olmakla birlikte yetersizdir. Reel-sosyalizm ise,
farkli idealarina ragmen, teorik ve pratik olarak hi¢bir zaman farkli bir modernite olmay1
diistinmemistir.

Tekli evrensel modernite anlayigmna karsi alternatif bir yaklasim getirmeyi ve farkli
olasiliklari, dolayisiyla 6zgiir diislinebilmeyi saglamay1 amaglamaktayiz. Hakim modernitenin
alternatifi daima vardir, tiim bastirma ve Ortbas etme ¢abalarma ragmen varligmi
stirdiirmiistiir, diyalektik ikilemin karsi ucu olarak tiim kapsami ve bigimleriyle varolusunu
devam ettirmistir. Hem toplumun tarihsel-toplum niteligi dikkate alindiginda, hem de klanlar,
agiretler, kabileler, kavimler, dinsel cemaatler gibi topluluklarin tarihi adeta tagiran hareketleri
g0z oniine getirildiginde bu topluluklar: ‘barbar’ veya ‘dinsel gericilik’ olarak adlandirmaktan
ziyade “Demokratik Uygarlik” olarak adlandirmak en dogrusudur.

Uygarliksal gelisme insanlik tarihiyle ilgilidir. Uygarlik demek insanlagma,
toplumsallagma demektir. Devletli uygarlik ise bir sapmadir. Biz bu nedenle uygarlik
analizinde demokratik uygarlik ile devletli uygarlik ayrimina gitmekteyiz. Devletli uygarlik
kastik katil sistemle baslayip Siimerlerle form kazanarak giliniimiize kadar gelen devlet-iktidar
eksenli uygarliktir. Demokratik uygarlik ise ilk toplumsallagsma formu olan klan-komiin
kiiltiiriinden baslayip giinlimiize kadar varligini siirdiiren komiinal-toplumsal degerleri ifade
eder. Bugiin egemen sistem tarafindan ezilen cinsiyet, somiiriilen kimlikler, kiiltiirler,
emekgiler vb. demokratik uygarligin bilesenleridir.

1-Modernite Tiim insanhk Degerlerinin Avrupa’daki Yiikselisidir

Modernite, tarihin Bat1 Avrupa’da 16. yiizyilla beraber bilyiiyen kismidir, 16. yiizyildan
giiniimiize kadar Bati Avrupa merkezli gelisen uygarliktir. Bu uygarligin ii¢ temel 6gesi
vardir: Ronesans, Reformasyon, Aydinlanma. Ortadogu’daki hegemonya bu kavramlar
cercevesinde Bat1 Avrupa tarafindan devralinmistir. Bat1 Avrupa Islam ¢agmi sona erdirerek
bir yandan Endiiliis’teki Islam’1 fiziki olarak tasfiye eder, diger yandan da Osmanli’ya karst
Karlofca Anlagmasi ile 18. yiizyilin baglarinda Osmanli’y1 Viyana kapisindan Balkanlara ve
Anadolu’ya dogru geriletir. Sonug, Avrupa merkezli modernitenin kesinlesmesidir. Cag artik
Bati Avrupa veya dogrudan Avrupa ¢agidir. Yeniden dogus anlamindaki Ronesans, dinde
Reform, bilim ve felsefi devrim denilen Aydinlanma ¢agi ile modernite sekillenir.

Avrupa modernitesi sehirlesme, endiistrilesme, tekniklesme, bilim ve aydimlanmanin
hepsini igerir, ama asla kapitalizmi igcermez. Moderniteyi kapitalizm ve burjuvazi



kavramlariyla aynilagtirmak ciddi bir anlam karmasasina yol agar. Tiim diger kavramlar ana
kavramlar tarafindan saptirilarak karmasik hale getirildiginden sosyal bilimler alan1 biiyiik bir
kesmekese doniistiiriilmiistiir. Bu karmasay1 ortadan kaldirmak i¢in bu kavramlari yeniden
tanimlamak gerekir.

Modernite kapitalizm degildir ve burjuvazi ile esitlenemez. Modernite, insanlik tarihinin
biitiin birikimlerinin Avrupa’daki boliimiidiir. Dikkat edilirse Bat1 Avrupa’daki modernite tiim
insanlik tarihini yeniden yazdi, hem de bilimsel yani agir basan felsefeyi kurgulayarak. Hatta
tiim felsefeleri 6zetleyerek, teknigi yeniden dziimseyerek, muazzam bir bliylimeyle ve bilimi
yeniden bir paradigma temeline kavusturarak biiyiik bir agilim sagladu.

Kapitalizm ve piyasa iliskisi carpitilarak birbirine indirgenmistir. Oncelikle belirtmek
gerekir ki, kapitalizm pazar-piyasa degildir, sosyalist pazar diye bir ger¢eklik vardir.
Burjuvaziyi olusturan tiim unsurlar kastik yapiy1 ifade etmez, bundan dolay1 da kapitalizm
burjuvazi degildir. Kiiciik burjuvazi dedigimiz zanaatkar, esnaf, kiigiik miilk sahipleri,
biirokrasi gibi kesimler kapitalizmin kastik unsurlari olarak tanimlanamazlar. Burada énemli
olan, kastik katillerin nasil siniflastiklaridir. Kastik unsurun kendini siniflagtirmasinda ve
kurumsallastirmasinda biiyiik bir hile var. Bu kiiciik oligarsik gliruh diinya niifusunun %1°1
olup gelirin %99’unu alan kesimdir. Bu durum her seyi ifade eder, ancak sosyoloji bunu
tanimlamaz. Burada yaptigimiz, kastik yapiyr tanima kavusturarak sinif olgusunu dogru
¢Oziimlemektir.

Platon da kastik unsurun aristokrasi adi altinda viicut buldugunu veya kastik izlerin
aristokraside var oldugunu fark etmistir. Sorulmasi gereken soru “Kastik unsur aristokrasiye
nasil doniisiir?” sorusudur. Platon bu soruya ‘Devlet’ kitabiyla yanit verir. Kastin aristokrasiye
doniistiigiinii, kastik yonetim yerine devlet yonetiminin insa edildigini ortaya koyar. Bu
ayrimlar ¢ok 6nemlidir. Reel-sosyalizm smif ve proletarya kavramlarini ¢ok¢a kullandi, ama
bu kavramlar gergegin izahatinda zay1f kalmistir. Frankfurt Okulu smifcilik konusunda cesitli
hakli elestiriler gelistirmistir. Bu manifesto ile gelistirilen yeni kavram seti hem pratige
yanstyacak hem de tarihsel olarak yaganan muglakligi ortadan kaldiracaktir. Gramsci ve
Negri’nin ¢dzemedigi, cagin filozoflarindan Zizek’in ve Badiou’nun ¢6ziim aradig1 sorunlara
yeni kavram setiyle yanit olusturulmaya ¢aligilmaktadir.

Kapitalist kastik burjuvazi toplumu komiinaliteden devraldi. Bu nedenle ortacagdaki
komiin de esittir burjuvazi degildir. Hatta ondan sonra Avrupa’da gelisen sivil toplum, esittir
burjuvazi degildir; tam tersine halktir ve giderek bu halktan bir uluslagsma ortaya ¢ikmigstir.
Heniiz ortada bir burjuvazi ve kapitalizm yoktur. Zaten reel-sosyalizmin yaptig1 en 6nemli
hata, ulusun dogusunu tamamen burjuvaziye mal edip ulusu kapitalist sistemin bir yaratimi
olarak diisiinmesidir. Ulus, modernitenin bir kavramidir, burjuvazinin yarattigi bir kavram
degildir. Burjuvazi ger¢cek komiinal 6zellikleri parcalar, ¢arpitir ve toplumsal esitsizlikleri
gizler. Burjuvazinin ulus anlayisi, somiirii iliskisini gizleyen ideolojik bir ara¢ temelindedir.
“Ortak c¢ikarlar” sdylemiyle toplumu aldatmaya calisir. Demek ki ulus esittir burjuvazi
degildir, tam tersine burjuvazi ulusu ¢arpitir. Kapitalizm bunu fagizme kadar tasir.

Ulus, modern dénemin toplumudur. Modernitenin toplumsal formasyonu ulus toplumu
seklindedir. Ulusun ortagag formu milliyettir. Ortadogu’da milliyetin gelismesi Islam devrimi
ile olmustur. Kabile toplumundan iimmete, diger deyisle milliyete gecis Islamiyet’ledir.
Arapga’da “millet” “din” demektir, bir anlamda kastedilen Islam’dir. Ortagagda Muhammedi
cikis siirecinden 16. yiizyila kadar yaklasik bin yillik hegemonik ¢agda diinyanin biiyiik bir
kismina timmetgilik hakim olmustur. Bagta Araplar olmak iizere Tiirkler, Kiirtler, Farslar, Cin
ve Avrupa’ya kadar bu toplumsal form damgasmm vurmustur. Ozcesi milliyetler cag1
baslamustir.

Milliyetten ulusa ge¢is Avrupa uygarliginin eseridir. Avrupa uygarlignr 16. yiizyildan
itibaren hegemonik karakter kazanan bir toplum bi¢imidir. Milliyetten ulusa déniisen yeni
toplumsal formun ekonomisi, bilimi, duygulari, edebiyati ve felsefesi agirlikli olarak
Avrupa’da gelismistir. Ornegin Hegel biiyiik bir agilim saglamustir. Edebiyattaki yansimalarin
en iyi haliyle Rus edebiyatinda goriiriiz. Uluslar kendi edebiyatlarini yazmaya baslar. Tipk:
ulus gibi, pazar da esittir kapitalizm degildir, dolayisiyla edebiyat gibi burjuvazinin eseri
degildir. Pazar ekonomisini toplumsal doganin baslangicina kadar goétiirebiliriz. Bu gelismeler
icinde ulus dogmustur. Dolayistyla bunu burjuvaziyle, kapitalizmle esitlemenin biiyiik bir
yanliglik oldugu ortaya c¢ikmistir. Bu kavramsallastirmayla birlikte kapitalist moderniteye
gecilir.

Avrupa modernitesi ile ayristirdigimiz kapitalist modernitenin dogusunu uygarligin
dogusuna dayandirabiliriz. Uygarligi doguran alan Toros-Zagros etekleridir, ama besiklik
eden cografya Asagi Mezopotamya’dir. Devletli uygarligin ilk biiylik temsilcisi Stimerlerdir.
Uygarlik esas patlamay1 Asagi Mezopotamya’da yapmistir. En dnemlisi devletlesme Asagi
Mezopotamya’da gergeklesmistir, ama onu doguran tiim unsurlar Toros-Zagros eteklerinde
hazirlanmistir.

flkgag &nemli oranda Siimer etkisi tagir. Siimerlerin de Gobeklitepe kiiltiiriiniin etkisini
tagidig1 agiktir. Bu kiiltiir ayn1 zamanda devletli uygarligin baglangicidir. Yazidan tekerlege,
sulamadan kent, sinif ve devlete kadar ne kadar1 Stimer ne kadar1 Gobeklitepe kiiltiiriiniin
yaratimidir, bunlar tartigtlmaya degerdir. Gébeklitepe Kkiiltiirii ortalama M.O. 15000-12000
yillarina dayamr. Uygarligin Siimer asamas1 M.O. 5000-4000’lere dayanir ve klasik uygarlik



caginin baglangici sayilan Med-Pers doneminde sona erer. Bir baska ifadeyle, Goébeklitepe ve
Stimerler antik ¢ag uygarligi olurken Med-Persler klasik ¢cag uygarligina gecisin baglangicini
ifade eder. Antik ¢ag uygarhigi, Med-Perslerin M.O. 612°de Asurlar1 yikmasiyla sona erer. Tki
uygarlik arasindaki temel fark, antik ¢ag uygarlhigi biiyiik oranda kastik yapinin damgasini
tagiyan tanri-kral sistemine dayanirken, Med-Pers uygarlig1 ise aristokrasinin damga vurdugu
uygarliktir. Med-Pers Imparatorlugu, iskender énderligindeki Grek uygarhigmin Hindistan’a
kadar olan alanlari iggaliyle sona erer.

Uygarligin ilk¢ag asamasi olduk¢a 6nemlidir ve bu asama da uygarligin dogus yeri olan
Mezopotamya’dan tagimmustir. Bunun bir de Misir, Hindistan, Girit, Hitit, Kelt, Iskit ve Cin
kollar1 vardir. Tlkgag uygarhigmin en az 3000 yillik tarihi vardir. flk¢ag uygarhgmm kastik
ozellikleri belirgindir. M.O. 3000-2000 yillarinda esasta bir karst devrim olan “aristokratik
sistem” ortaya ¢ikar. Kastik uygarligin ve neolitigin Toros-Zagros eteklerinde dogmas: gibi
aristokratik sistemin de kaynagi Toros-Zagros etekleridir. Bu da Mezopotamya agirlikli biiytik
tarihi baglatan, c¢ikistan kopusu saglayan devrimdir. Uygarliktaki ¢ikisi ve kopusu yaratan,
Grek yarimadasindaki o bildigimiz felsefi devrimi yapan biiyiik filozof Aristo’nun bizzat
yetistirdigi Biiyiik Iskender’dir. Granikos Savasi’ndan Hindistan’daki son savasmna kadar da
Biiyiik Iskender’in bu ¢abas1 devam eder.

Ardindan bir gegis siireci yasanir. Bu siirece Helen siireci denir. Dogu-Bati
medeniyetlerinin karigmasini ifade eder. Iskender yaptig1 isin o kadar bilincindedir ki, on bin
Helen askerini on bin Pers kadiniyla evlendirir. Kendisi de benzer evlilik yapar. Helen donemi
bir gecis asamasidir ve Dogu-Bati sentezi olarak iglev goriir. Helen uygarlhigi yaklasik ii¢
yiizy1l siirer ve Bat1 ylikselisi baglar. Roma bu yiikselisi bin y1l devam ettirir.

Roma bugiinkii Bat1 medeniyetinin biitiin temel taslarin1 dogemistir. Ronesans, bugiinkii
ftalya énciiliigiinde Bat1 Avrupa’da gelisir. Buna Cenova, Venedik ve Floransa onciiliik eder.
Daha sonra Amsterdam’a tasinir; son olarak 1500’Ierde Londra’ya tasinir. Boylece Atlas
Okyanusu kiyisinda yeseren bir uygarlik haline gelir. Kismen Dogu Akdeniz’de, agirlikli
olarak da Bat1 Avrupa’da somutlasir. Daha énce Misir’da, Indus vadisinde, Mezopotamya’da
Dicle-Firat havzasinda ve Basra Korfezi’ndeki uygarliklarin gelisimi gibi Bati Avrupa’da da
gelisme sansi1 bulur, M.S.1500’Ierde de kesinlesir.

Peki, Bat1 Avrupa uygarligini besleyen kaynaklar nelerdir?

Unutmamak gerekir ki, Dogu uygarliginin biitiin miras1 Bati’ya, diger deyisle Avrupa
kitasna tagmmusti. Ornegin meshur seyyah Marco Polo 1270’Terde Cin’e gitmis, Cin
hanedanma vezirlik yapmis ve oradan aldiklarim da Italya’ya getirmistir. Benzer seyyahlar
Anadolu ve Mezopotamya’da ¢okga gezmisler, buradan aldiklarini Italya’ya tagimglardir.
Hagli Seferleri de benzer bir rol oynamustir. Teknikten denizcilik yontemlerine kadar,
bilimden sehirlesmeye, ekonomiden felsefeye hatta dine kadar Ortadogu’da ne varsa Bati’ya
tagimmislardir.

Hristiyanlik bir Ortadogu dinidir. Musevilerin Roma ile yaygin bir ticari aligverisleri
olmustur. Hatta Miisliimanlar 700’lerden itibaren yaklasik 750 yil Ispanya’min Endiiliis
bolgesinde bir uygarlik yaratmislardir. Avrupa direkt Endiiliis’ten yararlanir. Tiim uygarlik
degerleri Anadolu Sel¢uklu ve Osmanli {izerinden Balkanlara kadar Avrupa’ya tasimmuistir.
Cengizhan, Karadeniz lizerinden Polonya’ya, oradan Avrupa’ya tasimistir. Avrupa’daki
birgok uygarlik yaratimi tamamen Dogu’dan tasinmistir.

Ortadogu’dan Avrupa’ya tasman uygarlik sisteminin en gii¢lii dayanaklarmdan biri fslam
uygarligidir. Islam uygarligi bir medenilesmedir. Medine, Arapgada kent demektir. Bugiinkii
Medine nin ad1 Islamiyet’ten 6nce Yesrib’tir. Arap yarimadasindaki medenilesmeyi yiikselise
cikardigi igin Yesrib’in adi Medine olarak degistirilmistir. Bu da Araplari donemin Onciisii
kilar. Bu ¢ag, ilk¢ag ile yenicag arasinda bir koprii rolii oynar. Adina da ortagag denir. Ortacag
kesin Islam imzalhidir. M.S. 600°den 1.600’lere kadar yaklagik bin yil, kiiresel gapta islam’m
damgasini tagir. Bu bir asamadir. Hz. Muhammed’in dini yoniinden felsefi yoniine kadar
dogru ¢dziimlenmesi 6nemlidir. Islam dini ilkgaglardan Hristiyanlik ve Musevilige kadar tiim
donemlerin hepsinin bir sentezidir. Peygamberin kendisinin sdyledigi “Ben, son
peygamberim” sozlerinin anlami sudur: Din ¢agi bitiyor. Ve dinin bittigi, dinsel donemin
noktalandig1 yerde Islam vardir. Son peygamber de Hz. Muhammed oluyor.

Gergekte dini diisiince ve dini uygarlik donemi kapanir. Dini uygarligin en yiiksek
asamasl Sam merkezli Muaviye 6nderligindeki Emeviler siirecidir. Aym1 zamanda Islam’da
felsefe cagmin da yiikselise gegtiginden soz edilebilir. Islam, Ibrahim? dinlerin son hamlesidir.
Muaviye énderliginde yiikselise gecen Islam 1492°de Ispanya’da sona erer. Benzer bir durum
Osmanl i¢in de gegerlidir. slam Osmanli ile 6mriinii uzatmak istemistir. Osmanli’nin Viyana
onlerindeki yenilgisi ashinda fslam’mn yenilgisidir. Ve bunu saglayan ise Bat1 modernitesidir.
Nasil ki ilk¢ag, Yunan felsefesi, silah teknolojisi ve bilim ile kapatildiysa; Bati’daki bilim ve
felsefe de fslam’dan esinlenen Hristiyanlig1 reformdan gegirerek slam ortagagini kapatmistir.
Nietzsche “Tanr1 6ldii” derken anlatmak istedigi tek tanri diisiincesinin 6liimiidiir. Ve sonug
Islam’1n yenilgisidir. Bunu saglayan da felsefi diisiince, bilimsel iistiinliik ve tekniktir.

Uygarligin birinci doniisiimii Ortadogu’nun, ikinci doniisiimii Atina ve Roma’nin yaptigi
doniisimdiir. Ugiincii biiyiik doniisim ozellikle Islam iizerinden devraldiklar kiiltiirii
yenileyip bilylik bir doniisiime ugratmalari neticesinde Bati uygarliginin dogusu ile yasanir.
Buna da “modernite” demekteyiz.



2-Kapitalizm ve Reel-Sosyalizm

Kapitalist modernite Hollanda ve Ingiltere’nin &nciilik ettigi ¢ete faaliyetidir,
soygunculuk ve talancihikti. Gambot denilen Ingiliz korsan gemileriyle, deniz yoluyla
Ingiltere’ye sermaye tasir, bu da kapitalizm dedigimiz sistemi dogurur. Tarihe baktigimiz
zaman 16.yiizy1ldan giiniimiize kadar iistlinliigii elinde tutan sistem oldugunu goriiriiz. Anglo-
Sakson sistemi dedigimiz ¢eteciligin talanciligi, giiniimiizde bile devam etmektedir. Dikkat
edilirse bu bir soygun ve talan diizenidir. Fakat kendini mesrulastirmak i¢in modernite kilifina
biirtinmiistiir. Modern ¢agin mesruiyet kilifi ile kendini kaplamistir. Dogarken kendisini adeta
modernite dogmus gibi yansitir. Kapitalist ¢ete, modernitenin maskelerini takinmigtir.
Ronesans, reformasyon ve aydinlanma siireclerini maske olarak kullanmis ve kendini
gizlemistir. Talanci olmadigini, tam tersine rdnesansi, reformu ve aydmlanmay: yarattigini
iddia etmistir. Ozii 6yle olmamasina ragmen maskesini konusturmustur.

Kapitalizm 6nceki boliimlerde ele alinan kastik katil sistemin giincel halidir. Bu da hem
cok iddialidir hem de tartigilmas: gereken bir tespittir. ‘Kastik unsur M.O. 15000’lerde
Gobeklitepe’de mi orgiit haline gelerek kendi uygarligini yaratt1?” sorusu aragtirilmaya deger
bir konudur. Kastin izleri ortadadir. Hindistan’dan Cin’e, oradan Amerika’ya her tarafta bu
kastik katilin izleri vardir.

Stimer, Misir ve Cin’i, Gdobeklitepe sonrasi gelisen donemin bir devami olarak
degerlendirmek lazim. Gobeklitepe ve sonrasinda yasananlar Siimer ve Misir’da yaziya,
sisteme, sehir devletine doniligmiistir. Bunlara gereginden fazla bir rol bigilmemelidir.
Aristokratik hamlenin son agamasi Greko-Romen agsamasidir. Cok biiyiik, onemli ve etkili bir
agsamadir. Felsefik diigiince tarzinin ve aklin gelismesiyle birlikte akla dayali devletin
gelistirilmesi olarak ele alinabilir. Kastik zihniyete dayali devlet anlayisimin asilmasidir.
Dicle-Firat kiyilarinda bu kastik yap1 binlerce yil yasadi. Nil deltasinda en az ii¢ bin yil
yasadi. Cin’de M.O. 1500’lerden M.O. 500’Iere kadar yasadi. Hindistan’da da aym1 durum
s6z konusu ve halen kastik izler varligint korumaktadr.

[k uygarligin dogdugu sistem de Siimer krallart da hanedan da kastiktir. Bu 8yle bir
yapidir ki birisi 6ldiigiinde, kendisiyle birlikte biitiin refakatgileri onunla yer altina gomiiliir.
Unlii arkeolog Samuel Kramer “Ur” sitesinde kazi yapmis ve bu kazilar neticesinde; kral
o6liince maiyetinin de onunla birlikte gdmiildiigiinii gérmiistiir. Cariyelerin hepsi canli canli
kralin yam basina gomiiliir. Oyle ki bu mezarda kralin arabas bile vardir. Arkeolog bunlar
goriince dehsete kapilir, diisiiniin diri diri gémiilen 600, 700 kisilik bir maiyet! Iste, kraln
uzantist olarak goriilenler kral 61diiii zaman onunla birlikte diri diri mezara gomiiliir. Kastik
katil dedigimiz yap1 budur, boyle bir sistemdir. Maiyetinin cant var mi, yok mu hi¢ énemli
degil, degerli degil. Onlar kralin bir parcasi. Higbiri de 6yle, “canim aciyor” demez, diyemez.
Osmanli saraylarindaki kardes katilligi de bununla ilgilidir. Padisah oglunu bile 6ldiiriir.
Uciincii Mehmet, oglu ve ¢cogu ¢ocuk olan iktidar aday1 18 akrabasim hi¢ goziinii kirpmadan
oldiirtiir. Kanuni Siileyman, sehzade Mustafa’y1 acimasizca 6ldiiriir. Tiim bunlar kastik katil
uygulamalaridir.

Toros-Zagros eteklerindeki aristokrasinin dogusu cok ilginctir. Biz de bu konuya ilgi
duyup arastirdik, gordiik ki aristokrasi de neolitigin dogdugu yerde Toros-Zagros’un i¢
eteklerinde ya da iistiindeki tepelerde dogmus. Bugiin bile bunun izlerini goérmekteyiz. Peki,
kasttan sinif tiiredigi zaman ne olur? Bu soruya aristokratik sistemle cevap verilebilir. Evet,
aristokrasi tarihsel bir kurumlagma, bir yenilik, ama ¢ok iyi bilmekteyiz ki bunlarin atalar1 da
hep kastik katil, tanr1 kral. Nereye bakarsak bakalim bunu goriiriiz.

Neden kastik yapilar aristokrat sinifi olma ihtiyact duydular? Birinci neden niifuslarinin
cogalmasi, ikincisi olanak ve zenginliklerin artmasidir. Kasta elit de diyebiliriz. Aslinda elit
kavramiyla bizzat kast anlatilmak istenmistir. Meshur “Seckinler” teorisinin yazari V. Paretto,
elit kavrami {izerinden tarihsel anlati yapar ve “Tarih elitlerin kendi arasindaki ¢atigmasidir”
der. Smif savasimi yerine, elit savagimi kavramini getirir ki bize gore de bu daha dogrudur.
Ama tabii bizim gibi béyle kastik katil demez, elit diyerek yiiceltir, farkimiz budur. Marks
nasil smifi yiicelttiyse, o da eliti yliceltir.

Elit halen var, kapitalizmde bu ¢ok belirgindir ama temelini biraz eselersen bir katiller
grubunu ancak ortaya ¢ikartabilirsin. Burada su soruya da cevap vermek gerekir: Sinif ile kast
arasindaki farki nasil anlamaliy1z? Tarihsel sosyolojinin yanit bulmasi gereken bu sorunun
cevabi tartismaya aciktir. Kast, kat1 kurallara dayali, esnek olmayan, tanrisal gilice dayanarak
kendisini yapilandiran, ¢iplak zor ve siddetle ortaya ¢ikan, kaskati bir hiyerarsik iliski
bigimine dayanan yapidir. Kasttan ¢ok sonra ama yine kastik yapidan dogan smif ise daha
esnek, gecirgen, norm kazanmig bir yapidir. Eger tarih bu sosyolojik gergeklikten uzak ele
alinip simiflar savagimi olarak tanimlanirsa, toplumsal gercekligin iistiine perde ¢ekilmis
olunur.

Bu hataya en fazla diisen de Marks olmustur. Marks tarihte kastik yapiyr yeterince
gorememis ve sinif tanimini da tarihsel gerceklige oturtamamistir. Marksist teoride ¢okga
dillendirilen “Art1 deger”, “licret, rant” gibi kavramlar Ingiliz ekonomi-politiginin icatlaridir.
Burada yapilan gaspi, tecaviizii, somiiriiylii bilimsel kavramlarla mesrulagtirmadir. Bizim
sorun yaptigimiz da budur. Kapitalizm gasp, talan, somiirii, yagma, savaglarla dogdu. Ulus-
devlet bagindan sonuna kadar savag demektir. Savasla dogmayan, savasla yikilmayan tek bir



ulus-devlet yok gibidir. Ulus-devlet bastan ayaga siddet triiniidiir ve siddeti meslek edinen
dar kesime de elit adi verilir. Oysa o da bir kastik unsurdur. S6z konusu elitler siddete
bagvurmaksizin ayakta dahi kalamayacagindan modern kastik katil, somiirii kapasitesini
askeri yontemlerle arttirir. Sosyologlarin bu tarihsel hakikati dogru gérememeleriyse hayret
verici bir durumdur. Bu yaklagim iktidar-bilgi hiyerarsisiyle baglantilidir. Bu hiyerarsiye gore
‘bilgi giigtiir, bilgi giiciin yaninda olur, ona hizmet eder.” Bugiin de kapitalist modernite
6lceginde boyledir. Akademiye kim sahipse, bilginin sahibi de odur.

Aristokrasi ve kast farkini nasil ortaya koyacagiz? Aristokrasi, kasta nazaran daha
organize bir kurumlagma ve yaygin bir tabakalagsmay1 temsil eder. Kastik katil grubu gizli,
maskeli ve vurucudur. Bir de yamyamliga daha yakindir. Aristokraside yamyamlik yoktur
ama kastik unsurlar yamyamlik yapar. Kastiklerin bdyle canavarliklar1 da s6z konusudur. Bir
de elit denir ancak her ¢agin kendi elitleri vardir. Kast ile elit tamamen 6zdes degildir.
Entelektiieller de birer elittirler; hanedanlar, saglikgilar, egitimciler de elit olabilir. O agidan
elit kavrami yetersiz kalir. Dogru kavrami gelistirerek adini sermaye degil de kastik katil
topluluk veya kastik toplulugu olarak tartismaya agmaktayiz. Bu konunun bir¢ok tartismaya
yol agacagi kesindir. Sosyologlarin, 6zelde de Marksistlerin konuya dair tartigmalar1 énemli
olacaktir.

Toplumu toplum olmaktan ¢ikaran tiim sorunlarin kaynagi kastik yapidir. Marks bunu
kapitalist sermayeye baglar. “Celigkileri agiga vuruyorum” demesine ragmen, bu tarihsel
gercegi Ortbas etmis, hatta politikadan soyutlayarak anlatmistir. Elbette bunu bilmeden
yapmustir. Anarsistler de bunu sdylemistir ve hi¢ de haksiz degildirler. Bu anlatimin daha da
gelismesi, tarihsel materyalizmin boyle bir anlatima kavusmasi gerekli ve anlamlidir.

Bir kapitalisti diislinelim, gece giindiiz ne yapar? Savagi bilylik oranda onlar planlar ve
baslatir. Birinci Diinya Savagi, kapitalizmin yasadig1 bunalimin ve sermayenin dar bogazinin
bir sonucudur. 1929 bunalimi ve difer savaslarda yasandigi gibi. Sosyoloji bunu izah
etmelidir. Tarihsel sosyoloji yaparak, tarihsel gerceklige hakikat kazandirmaktayiz. Budha der
ki “sirtindaki hangeri ¢ikartmadan, farkli bir seyle ilgilenemezsin.” Bizim sosyolojimiz de
bunun gibidir. Kastik katilin toplumun sirtina sapladigt hangeri ¢ikartmadan hicbir toplumsal
sorun ¢oziilemez. Zaten sosyoloji toplumla ilgili her seyi yazamaz ve buna imkan da yoktur.
Mevcut sosyolojiye ilginin gelistirilmeyisi de bununla ilgilidir. Toplumla ilgili ¢ok sey
anlatirlar ama dziinde higbir sey anlatilmaz.

Kastik katil bastan sona her seyi yapan giigtiir. Bu tanim istismara da aciktir, ancak
bilingli olarak bu kavramu siirekli tekrarliyoruz ve kavramin sinifla bagint kurmaktayiz. Sinif
gercegi var, ama o da kastin daha da kurumlagmis, canilikleri ¢ok olan, uygarlasmis ve
kurumsal halidir. Bu nedenle aristokratik ‘devrim’ ¢ok Onemlidir. Aristokrasinin olusmasi
biitiin ilk ve ortagagdaki motorun olusmasidir. “Simif savas1” tespiti yanlig degil, ancak izah
etmekten uzaktir. Kastik unsur, aristokrasi sahsinda bi¢im degistirmis ve kendisini kamufle
etmistir. Aristokrasi kastin tarihsel birikimine dayanarak onu farkli kilip genisletir. Bu sinif,
kastin daha tehlikeli, daha genel hilkmetme bi¢imi haline gelir. Kastik gruptan bagimsiz
gelismez.

Bu aristokratik sistem diinya ¢apinda koklii olarak yayildi, birgok toplumsal gerceklik de
yaratti. Tek tanrili din, tung silahlari, iki tekerlekli atli savas arabasi gibi savas teknolojisinden
giiniimiize kadarki bircok gelisme aristokratik donemin eseridir. Kendi kdlesi olarak serf de
gelisti. Tabii bunlarin hepsi biiyiik gelismelere ve savaslara yol agti. Kastik katil bir avcl
gibidir, aristokrasi de bunu kurumlastirmis hem ideolojisini hem de uygulamasini
gelistirmistir.

Aristokrasinin iginde ortiilii kastik zihniyet ve irade var. Esas olarak aristokrasi kastik
katilin yeni halidir. Kastik katili glincel haliyle tanimlamaya ve nitelendirmeye ¢alismaktayiz.
Kastik katilin giincel olaninin da bir katil olma ihtimali yiiksektir. Istisnalar olabilir ancak 6zii
tarihin baslangicindan beri bdyledir. Avcer kuliibiinden beri siiregelen, bitmeyen ve tarihin tiim
donemlerine damgasini vurmus olan bir dehget var. Bagka tiirlii savaslar1 izah edemezsiniz,
bunca talani, bu korkung kdleligi, kadinlarin mevcut halini anlatamazsiniz. Bu ¢aresiz halki,
koyliiyti, serfi, proleterleri anlatamazsiniz. Tiim bunlar ancak bu kastik katil adlandirmasiyla
ve yorumuyla izah edilebilir. Tarih boyunca yasanan savaslari géz Oniine getirin; higbir
hayvan tiiriinde bdyle bir savas ve talan yoktur.

Marks bunu, tarihin bir ilerlemesi bi¢ciminde anlatir, oysa bu bir ilerleme degildir. Bu,
katil grubun toplumu derinden yarmasi hem de biiyiik bir cinayet halinde yarmasidir. Dinde
bile Habil-Kabil meselesi ile yer alir. Dinler, bu ger¢egi boyle anlatmak ister. Din kastik katil
yorumunu daha agik anlatir. Tek tanrili dinler, bu gergege goziinii kapatmamigtir. Tek tanrili
dinlerde peygamberlik kurumu yiiceltilir, bu yolla kastik katil de sinirlandirilmaya ¢alisilir.
Yine de din, kastik katili yeterince sinirlandirmay1 basaramaz, sadece reforme eder. Ama
insanlar bunu unutmaz. Halen peygamber deyip dururlar. Musa’si, Yusuf’u, Yakup’u,
Hermes’i bunlarin hepsi Misir saraylarindaki peygamberlerdir ve yaptiklart en temel sey
firavunu smirlamaktir. Aristokrasinin yiiceltilmesinin kastik unsuru smirlandirma amact
tagidiginin bir gostergesi de budur.

Kapitalist kastik katilin nasil ortaya ¢iktig1 acikliga kavusturulmalidir. Ingiltere adas,
once bir korsanlar adasi oldugundan buradan kastik bir grubun kapitalistlestigi, en iyi
teknolojiyi kullandig1 aciktir. Korsanlar hep ada iginde hareket eder, bir de en geliskin silah



teknigi bunlarm elindedir ve bunlarin ikisi de Ingiltere’de var. Bu kapitalizm modern smif
denilen burjuvaziden tiirer. Nasil aristokrasi kastik katillerden tliremigse, burjuvazi de biraz
aristokrasiden, ama asil olarak ortiilii kastik katillerden tiiremistir. Burjuvazi de yaratici bir
sinif degildir. Bu teknik ve bilimsel basarilar, burjuva isi degildir. Burjuvazi ortiili kastik
katillerden tliremistir. Marks’in burjuva Oykiisii, bakis agilarini oldukga ters g¢evirmistir,
carpitmistir. Genelde kapitalizmi bilimsellestirir; 6zelde de ‘sinifi’ ve ‘arti degeri’ bilim
olarak adlandirir. Bu yaklagimin korsani ve katili 6rtbas etmek oldugu ve bilimsellik adina
Ingiliz ekonomi-politiginin tuzagma diismek anlamina geldigi aciktir. Onder Abdullah
Ocalan’in dile getirdigi ‘bilimcilik bir hastaliktir’ tespiti bu dogrultuda ele alinmay1 gerektirir.

Elestiriyi buradan yapinca, bu kapitalist giiruh biraz daha dogru tanimlanacaktir. Marks’in
yaptig1 gibi iste ‘sermaye birikimi’, Lenin’in yaptig1 gibi ‘son asama emperyalizm’
adlandirmalar artik fazla agiklayict degildir. Ulus-devleti, bunun i¢in birinci siraya koyduk.
Bu kastik katilin ulus-devlete ihtiya¢ duymasi ¢ok ogreticidir. Bu defa kastik katil kendini
ulus-devlet kilifiyla sahnelemistir ve bu sahnelemesi de sonug¢ almistir. Bes yiiz yildan beri
biiyiik bir ahtapot gibi gelismesi, ulus-devlet haliyle miimkiin olmustur.

Ulus-devletle modernite arasinda siki bir iligki var. Kapitalist modernite kavrami tam
burada yanlig anlagilmamali; neredeyse elverisli sifat haline gelen ‘modern kapitalist sinif’
veya ‘kapitalist modernite’ adlandirmasini biz de ¢ok kullandik, fakat kapitalistler i¢in en
uygun sifat ‘kastik katil’dir. Modern de olabilirler ancak bu kastik katil sifatin1 ortadan
kaldirmaz. Katiller normal kiyafet giyerek toplumun icinde dolagirlar, bunlar da Oyledir.
Modern kapitalizmin simdiye kadar boyle anlatilmamasi, modernlik ortiisiiniin bilim insanlart
iizerinde de ne kadar etkili oldugunu gosterir. Kastik Kkatillerin entelektiielleri kendi
saraylarina baglamasi incelemeye degerdir. Dolayisiyla kapitalist modernite kavramini bu
yorum temelinde kabul etmeliyiz. Marks’in diistiigii hataya diismemek icin kapitalist
modernite kavramini ¢ergevesini dogru ¢izerek kullanmaktayiz.

Dicle-Firat havzasinda yasanan karsi-devrim niteligindeki aristokratik sistem, kastik
yapida bir kopus yaratti. Ki, kastik yapinin dogdugu alan bu cografyadir. Aristokratik sistemle
kastik yap1 burada déniisiime zorlanmgtir. Pers Imparatorlugu déneminde kastik yapinmn
kalintilar1 halen siirse bile, Greklerdeki felsefi devrimin ardindan gelisen devlet teorisinin
etkisiyle rasyonel ve aristokratik bir devlet modeli ortaya ¢ikti. Kapitalizmin ve burjuvazinin
ilk izleri burada da vardir. Ancak besikten disartya dogru yeni bir yayilma, kayma durumu séz
konusudur. Bu gelismeler Islam Ortagagim tamamen etkisine almistir. Ticaret, bilim, devlet
diislincesi, sehirlesme, denizcilik ve diger tim gelismeler Bati’ya taginmistir. Burada bir
sentez yapilir ve bu sentez moderniteye yol agar; kapitalizm ise bunun i¢ini oyar.

Tim bunlar kastik katilin tarihsel seyrinde rol oynamistir. Roma imparatorlari dnemli
oranda kastik niteliklere sahiptir. Sezar ve Iskender’in kendilerine insan mi yoksa tanr1 mi
denilmesi gerektigi konusunda bir karar verememeleri de kastik ideolojinin u¢ Srnegidir.
Sezar tanrilastirilir, ki zaten muhafazakarlik da dyle bir seydir. Mogollar biiyiik oranda kasttir.
Rus carlart ve Cin imparatorlart da kastiktir. Afrika’da da kastik rejimler az degildir. Amerika
kitasindaki Inkalarin kastik olduklari cok nettir. insan kurban ederler. Yilda 20 bin insan
kurban ettikleri sdylenir, ki bu bir kast uygulamasidir.

Islam kastik yapiya darbe vurmustur. Islami ¢ikis, anti-kastiktir. Yunan ve Roma da
kalintis1 olsa bile anti-kastiktir. Kurucularinda kastik nitelikler olsa da alt yapi, bilim, siyaset,
felsefe geliskin oldugu i¢in kast ideolojisi olan tanri-kral kiiltiinii yitkmistir. Hz. Muhammed
zaten bu devrimi yapmustir. “Kimse tanri sifatina ortak olamaz” demistir. Kastik yapiya en
siddetli darbeyi vurmusgtur. Tanriya sirk kogsmak mutlak 6lim demektir. Hz. Muhammed’e
gore tartigilamaz tek yasa budur. Bu hem kastin etkisini tagir hem de kasti yok eder. Tanr1
tamamen soyuttur, goriinmez. Hatta kendisini tanri-kral ilan edeni derhal tasfiye eder. Tanri-
kral anlayisina 6ldiiriicii darbeyi indiren Islamiyet’tir. Bu agidan kastik zihniyette biiyiik bir
kirilmayi yaratir.

Kastin kalintilar1 Bat1 kapitalistleridir. On bes bin yillik yamyamliktan tireme bir kastin
son temsilcileri Bat1 kapitalizmidir. Oyle “yaratici kapitalistler” olarak yaftalanmasi hikdyedir.
Marks bu konuda biiyiikk hata yapmistir ve biz bunu elestirmekteyiz. Kapitalisti bilimi,
sanayiyi, devleti gelistiren bir yaratici gibi tarif etmek yerine, kastik katilin son temsilcisi
olarak tanimlamak daha dogrudur.

Kastik toplumsal katillerin son 6rnekleri kapitalistlerdir. Onlar katildir. Kapitalistlerin ilk
onciileri Ingilizlerdir. Ingiliz kapitalistleri Gambotlarla korsanlhk yaparak sermaye biriktirirler.
[k sermayeleri bu sekilde Gambotlarla talancilik yaparak Ingiltere adasina tagirlar ve hizla
kendini bir sinifa donistiiriirler. Bu siifin adi da resmi burjuvazidir. Aslinda her ¢agda
kendini bir smifa doniistirmeyi basarmistir. Bunlar korsan; yari-kastik katil yapilardir.
Karsilastiklarin1  oldiirlip servetine el koyarlar. Diger yontemleri de araziyi “citleme”
yontemiyle kdyliilerin yasam alanlarina el koymak seklindedir. Bu sekilde elde ettikleri
topraklari zorla igletirler. Topraktan koparilan kdyliiler ise onlar i¢in buralarda dokumacilik,
cobanlik benzeri islerde ¢aligmak zorunda birakilir. Dokumacilik geleneksel bir yontem iken,
kapitalistler buna el koyup bir sermaye birikimi aracina doniistiiriirler. Yoksa dokumacilik
teknigi burada icat edilmis degildir, dokumacilik teknigi ¢aglar 6ncesinden beri bilinmektedir.

Bu kapitalistler zor giiciiyle uygarlik iiretim ve degerlerini gasp etmislerdir. Bir
uygarliksal gelisme var, ancak moderniteyi ve ronesansi kapitalizm yaratmadi, kapitalizm



onlar1 gasp etti. Gergek budur. Reformasyonu kapitalistler degil, din adamlar1 olan rahipler
yapti. Luther, Miinzer, Kalvin gibi 6nciiler kapitalist degil, rahip ve komiinalisttirler. Dinsel
agidan moderniteye yolu acan da bunlardir. Bilimsel-ideolojik icatlar, bilimsel kesifler
kapitalizme ait degildir; neredeyse tiimii yoksul esnaf ve bilim insanlarinin ¢abasiyla ortaya
cikmustir.

Devlet ve ulus-devlet yiikselir, savaglarda atesli silahlarin kullanimi hizlanir; en 6nemlisi
de yeni bir devlet modeli gelistirilir. Cok yiiksek sesle syleyebiliriz ki, Bat1 medeniyeti ulus-
devletle baglar. Ulus-devlet olmadan kapitalizm bagaramazdi. Bizim ulastiimiz sonug;
kapitalizm ulus-devleti dogurmaz, ulus-devlet kapitalizmi dogurur. Ulus-devlet modernitenin
etrafinda gelisen bir olgudur. Avrupa komiinlerinin sivil topluma, sivil toplumun da ulus-
devlete doniisiimiiyle ortaya ¢ikmistir. Kapitalistler bunu da gasp etmis, tekellestirmis ve
fagizme kadar gotiirmiistiir. Maalesef Stalin sahsinda sosyalizm kasta kurban edilmistir. Ulus-
devlet yeterince anlagilamamistir. Oysa ulus-devlet gibi bir giic yogunlagmasi, bir gii¢ tekeli
olmadan kapitalizm gibi bir canavari hicbir gii¢ yaratamazdi.

Marksizm’e tam da buradan bir elestiri gelistirmekteyiz. Marks’in ‘Devlet’ adli kitab1 en
basta yazmasi gerekirken bunun yerine Sermayeyi yazmasi bir hatadir. Sermaye ilk¢agda da
Stimerlerde de vardi. Yeni bir kesif degildir. Ama ulus-devlet ilk defa Bati ideolojisinin,
ekonomisinin, tekniginin ortaya c¢ikardigi bir siyasal modeldir. Ve o model kapitalizmi
dogurmustur.

Rusya’da da, Cin’de de kastik unsur sosyalizmi distan degil, maalesef icten gasp edip
bitirdi. Yikilisinin temel nedeni budur. Stalin kastik bir unsurdur, ¢ocuklugunda &yle
egitilmistir, demokrasiyle ilgisi yoktur. Stalin’in ‘gli¢-zor’ gibi kavramlara sarilmasi onun
kastik ozellikleriyle ilgilidir. Bu felsefe sonugta kast felsefesidir ve bitise gotiirmiistiir. Bugiin
bunu Rusya’da bile savunan kimse yoktur. Cin’in kapitalistlesmesi birka¢ unsur tarafindan
saglanmistir. Sosyalizm igten ele gegirilmistir. Bunlarin hepsi kastiktir, aristokratik dahi
degildir. Rus ¢arlar1 kastiktir ama etraflarinda aristokratik unsurlar vardir. Avrupa’da da
boyledir.

Sonug olarak su ifade edilebilir; nereden bakilirsa bakilsin, modernite yeni uygarliktir.
Sinif, bilim ve iktidar-devlet temeli var. Fakat kisa siirede eski kastin uzantilar1 kapitalizm adi
altinda modernitenin i¢ini bosaltip kullanirlar. Kar biriktirip kapitale doniistiiriirler. Marks da
maalesef bunu “ilerici, bilyiik gelisme” diye tanimlayarak inceleme konusu yapmustir. Katile
katil demesi gerekirken, kapitalizmin sistematigini ¢oziimlemeye calisir ve kapitalizmin
ekonomiyi ve teknigi gelistirdigini sOyler. Oysa niye bunlar1 kapitalizme mal edelim?
Gergekte kapitalizm bunlart c¢almis, gasp etmistir. Herkesin elindekini almis, topragina,
birikimine el koymustur. Bunlarin tiimiinii de savasla yapmistir. Kast cana kastederek varlik
bulmustur. Bu gergeklik goriilmeden sosyalizmin teorisi de saglikli yapilamaz.

Marks’in hatast modernite ile kapitalizmi karistirmasi, ikisinin arasinda ayrim
yapamamasidir. Kapitalizm bilimi, Ronesans’1, felsefeyi, sanati yaratiyormus gibi ele alir,
oysa gercek boyle degildir. Bu ele alis hem ¢ok tehlikelidir hem de reel-sosyalizmin
¢okiisiiniin de nedenlerinden birisidir. Modernitenin baslangict Ronesanstir, diger ayagi
Reformasyondur. Reformasyon Hristiyanligin Katolik bigiminin kdkten bir degisime
ugratilmasidir. Uciincii ayag bilimsel ve felsefi devrimdir. Bu ii¢ gelismeyle her sey kokten
degisir. Bunun sonuglari, “kapitalist ekonomidir.”

Kapitalizm ekonomi gibi, sermaye gibi ortaya ¢iksa da 6ziinde moderniteyi kendi iginde
tiiketir. Batt modernitesi su anda dahi kiireseldir. Kapitalizm onun i¢ini bosaltmistir. Marks
bunu da gorememis ve karsi modernite olusturmay: hedefleyerek bunu bir sisteme
kavusturamamistir. Bize gore kapitalizm modernitenin icini oymustur. Ozellikle Rénesans’1
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda degerlendirmistir. Reformasyon, bilim ve felsefe kapitalizmin
hizmetine kosulmustur. Kapitalist unsurlar birer hirsiz, talanci, yok edici canavar gibidir.
Kapitalizm moderniteyi yaratmamis; aksine modernitenin i¢ini bosaltmistir.

Teorideki bilylik yanlisliklarin kaynagini burada aramak gerekir. Marks da sonradan bu
hatasinin farkina varir. Paris Komiinii’nden aldig1 derslerle doéniisiim saglamak ister ama
basaramaz. Engels ¢aba gosterir, Lenin “Devlet ve Devrim” eseriyle bir seyler yapmak ister.
Sovyet deneyimi gelistirilir. Biitiin elestirilere ragmen igte ve dista zafer kazansa da, “ben
uguruma geldim” der. Bunlarin tiimii kastik yapiyr yanlis degerlendirmeyle baglantilidir.
Reel-sosyalizmin ¢oziiliis nedeni, kapitalizm analizinin sakat olmasiyla baglantilidir. Bunu
agmak zordur. Denemesi yapilmig ama basarilamamistir. Sonugta 70 yil sonra yasanan biiyiik
cokiigle teorilerinin yetersizligi kendini ortaya koymustur. Cin’de de benzer bir durum
yasand1. Kapitalizm dogru analiz edilemezse, bu sonu¢ kagmilmazdir. Ustelik milyonlarca
insanin feda olmasi pahasina bunlar yasanir.

Kapitalistlerin, kastik katillerin son temsilcileri olduguna dair en ufak bir siiphe yoktur.
Burada moderniteyi biraz daha gelistirmek gerekir. Kapitalist modernitenin ti¢ayakli
oldugunu belirttik. Birinci ayagi, toplumun yok edilmesidir. Kapitalist toplum olamaz.
Tarihsel toplum kapitalizm tarafindan yok edilmistir. Yok edilen olgu toplum iken, nasil
kapitalist sifati toplum icin kullanilabilir? Bu da Marksizm’in ¢éziimsiizligiiniin ve reel-
sosyalizmin ¢okiisiiniin en 6nemli nedenidir. Gerek soykirim gerek savaglar gerek gevre
felaketleri gerek kanser uru gibi bilyiiyen kentler kapitalizmle iligkilidir. Bunlarin hepsi
toplumun durumunu ve yok ediligini ifade eder. Demek ki “kapitalist toplum” kavrami yerine,



‘kapitalizmin anti-toplumdur’ denebilir. Kapitalistin isi giicli toplumu dagitmaktir. Klandan
tutalim ulus-devlete kadar her seyi dagitir. Kapitalist, toplum igine yerlesmis bir vampirdir.
Ulus-devleti bir katil devlet haline getirir ve egitim, ahlak, kiiltiir, sanat alanlar1 basta olmak
lizere toplumun her tiirlii ugras sahasinin igini bosaltir. Dolayisiyla anti-toplumsaldir, hatta
toplum kirimeidir. Kapitalizm toplum degildir, toplum kirimeidir, bir toplum jenositcisidir.

Tanimlamalar1 yaparken ¢ok dikkatli, duyarli olmak gerekir. “Kapitalist modernite”
ifadesini bu tanimlamalar temelinde kayit diisiilerek kullanmak daha dogrudur. Kavram olarak
“cagdashik” dedigimiz modernitenin iicayagini bosaltir, kendi katil, soykirimec1 emellerini ona
yiikler. Buna modern demek yerine, vampir demek ve modernitenin altin1 oyarak kendini
modernite igine yerlestirmis bir olgu olarak gormek gerekir. Isin can alici kismi burasidir.
Kapitalist sifatin1 veren modernitenin kendisi degil, onun i¢indeki kurtguktur. Agacin i¢indeki
kurt agaci kemirir ve sonugta onu ¢iiriiterek yok eder. Modernite iyi bir sey, fakat igine giren
kapitalist kurtguk onu kemirerek sonucta diisiirdii. Su anda modernite can g¢ekismektedir.
“Kapitalist modernite” derken de iste bunu kastetmekteyiz. Her taraftan dokiiliir. En basta
Avrupa’da, kapitalist merkezlerde. Finans kapital bunun son manevrasiydi. 19.yiizy1l endiistri
ayagini devreye sokarak biiyiik bir ¢ikis yaptiysa da bu da doga katliamina doniiserek
toplumun altin1 oydu. Giiniimiizde de finans kapital modernitenin altin1 oydu. Simdi de iste
yapay zeka gibi yeni teknolojiler, degerli madenler, nadir elementler vesaire diyerek en kar
getiren ve topragin kalanini da yok eden bir sistem gelistirilmektedir. Toprak diye bir sey
birakilmamakta, bir avug altin i¢in bir dag yok edilmektedir.

Kapitalist modernitenin ikinci ayagi endiistriyalizmdir. Endiistriyalizm kapitalizmi de
onun ulus-devletini de doguran tekniktir. Dikkat ¢cekmek istedigimiz asil vahim konu, ¢ok kar
getirdigi i¢in endiistriyalizmin gevreyi yok etmesine goz yumulmasidir. Cevre felaketi biitiin
siif ¢eligkilerinin oniine gecti. Boyle devam ederse diinya bir ¢opliik haline gelecektir. Su
anda en biiyiik tehlike iklim felaketinden beklenmektedir. Bundan da kastik kapitalist
sorumludur. Onu tesvik eden endiistriyi boyle gelistirmektedir. Gelistirilmekte olan yapay
zekanin neredeyse insani gereksiz hale getirecegi belirtilmektedir. Yapay zekanin irettigi
insan, dogal insanin canina okuyacak. Bu da endiistriyalizmle baglantilidir. Atom, niikleer ve
diger envai c¢esit silahlar1 saymiyoruz bile. En Onemlisi de bu plastikler meselesidir.
Okyanuslar1 dolduran plastikler artik toplumun yedigi ictigi her seyin i¢ine karigmis, biitiin
deniz canlilarinin midesi plastikle dolmustur. Bu durum artarak devam etmektedir. Her taraf
¢oplik olmus. Bir evde giinlilk olarak ¢ope atilan plastiklerin toplami dahi bir semtin
tamamini dolduracak kadar ¢oktur. Yapilan ekolojik eylemler de bu tehlikeyi durdurmaya
yetmemektedir. Endiistriyalizme iliskin sdylenecek sey ¢oktur. Yeraltin1 yok etti, yeryiiziinii
yok etti, havay1 karbondioksit ile doldurdu, okyanuslar ¢6p doldu. Sehirler kanserojen bir etki
salgilamaya devam etmektedir. Kastik katilin kar kanunu Kkarsisinda hi¢ kimse
duramamaktadir. Bunun yaninda sanat-kiiltiir alani, sosyal yasam da tiimden tehlike
altindadir. Ulus-devlet modernitesi soykirimi yaratmistir. Endiistriyalizm ¢evreye karsi, ulus-
devlet de insana karsi soykirim sugunu iglemeye devam etmektedir.

Kapitalist modernitenin iglincii ayag: ulus-devlet, bugiinkii Bat1 modernitesinin belirgin
ve belirleyici ayagidir. Ulus-devlet diger devlet bicimlerinden ayrilir. Ulus-devletin ilk¢agin
kole devletinden veya ortagagin serf devletinden, diger bir deyisle hanedan devletinden, kisi
devleti denebilecek olan tanri-kral devletinden, aristokratik devletten ayrilan yanlar1 vardir.
Aristokratik devletin teorisini Yunanlar yapmustir. Aristokratik devlet bir devrimle kastik
sistem veya kastik otoritenin yerine ge¢mistir. Kast tanri-kraldir, aristokratlar ise tanrmin
yardimcilaridir. Iginde bolca kastik unsurlar bulunsa da yeni devlet hanedan devletidir, smif
devletidir.

Uygarligin Bati’daki Ronesans, Reformasyon ve bilim temelli doniisiimii bir Bati
uygarhigimi karsimiza ¢ikarir. 1500’ Ierde bu durum tam anlamiyla somutlagir. Bunun adi da
ulus-devlet olur. Ulus-devletin ortaya ¢ikisi, tanri-kral devletinin, hanedan devletinin, din
devletinin, hatta mitolojik devletin asilmasidir. Hepsi ayni seyi ifade eder ve filozofu da
Hegel’dir.

Hegel bunun bilincini gelistiren ve ayni zamanda peygamberi olan bir filozoftur. Nasil ki
ortacag devletinin gercek peygamberi ve filozofu Hz. Muhammed ise, modern devletin
peygamberi de Hegel’dir ve bunun hakkini da vermistir. Hegel’in devlet felsefesi ulus-
devletle birlikte yasamaktadir. Onun analizi, Grek kent devletinden Napolyon
Imparatorluguna kadar tiim iktidarsal diisiince ve yapilar1 kapsar. Ozellikle Napolyon’u “Yer
yiiziine inen tanr1” olarak tamimlamasi hayli dgreticidir. Oziinde tanrisallastirdigi ulus-
devlettir. Bu, tanrisalligin giiniimiizde ulus-devlet sahsinda yasadigi doruk asamasidir. Bu
felsefeyle  hesaplasmak  demokratik  modernite  giliglerinin  temel  goérev  ve
sorumluluklarindandir. Ulus-devletin asilmasi bu felsefeyle dogru hesaplagsmakla miimkiindiir.

Ilk¢ag devletinin peygamberi ve ideologu Platon’dur. Modern ¢agda ise Hegel ulus-
devletin filozofudur. Nedir bunun temel 6zelligi? Hanedan devleti yok, din devleti yok, sah-
sultan devleti yok, kral devleti yok, ¢ar devleti yoktur. Hepsi gitmistir. Bunun karsisinda
yonetimi altina aldigi toplumun biitiin bireylerinin mensubu, yurttasi sayildigi ulus-devlet
vardir. Ulus-devlet tanimi1 da buradan ileri gelir. Ne kadar vatandas varsa, hepsi devletin
iyesidir. Ulus farkli, devlet farklidir. Ulus-devlet ise ikisinin birlestirilmesinin adidir. Ulusun
ne kadar mensubu varsa hepsi devletin de iiyesidir. Tabii ayni ulustan olmayan ¢ok sayida kisi



de vardir. Bunlar da devletin iiyesi sayildigindan devletin ad1 “ulus-devlet” olur.

Osmanli devleti agirlikli olarak Osmanli hanedanini ilgilendirirdi. Hanedan iiyeleri
devletin liyeleriydi. Yenigeriler devletin hizmetgisi ve kolesiydiler. “Yenigeri”, yeni kul, yeni
kole demekti. Yeni devlet ise farklidir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusunu hatirlayalim.
Biitiin vatandaglar bu devletin vatandasi olarak kabul edildi, ama hepsi “Tiirk” olarak
tanimland1. “Biz ulus-devlet olduk, digerleri de bizim gibi olacak” denildi. Kiirt sorunu
denilen durum da bu anlayis ve yaklasimdan dogdu.

Bir de {immet tanimi vardir. Ummet biitiin irklar1 ve milliyetleri kapsar. Tiirk ulus-
devletinde boyle bir sey de yoktur. Diger irk ve milliyetler inkar edilince sonugta timmet
anlayisina dayali iktidarlar olusturulmasi giindeme getirildi. Bugiinkii iktidarin boyle bir
ideolojik temeli var. Ve bu oldugu gibi Kiirt sorununa yansidi. Bu, ulus-devlet ideolojisinden
¢ikma arayigidir. Bosnak, Arnavut, Cerkes olan herkesin “Tirk” sayilmasi, tanimda
yetersizlik oldugunu gosterir. Kiirtler ise niifusu fazla ve eski bir uygarlik mensubu
olduklarindan kendilerine Tiirk denilmesini kabul etmemislerdir. Ulus-devletgiler “sen bir
Tiirk’siin ve Oyle kabul et” derler. Buna da “Tiirk Kiirdii” ya da “Kiirt kokenli Tiirk” derler.
Bilindigi gibi bu yaklagim da kabul gérmedi. Biiyiik bir uygarlik kiiltiirii nasil olur da kendini
inkar eder? Kiirt insanina Tiirk demekle Kiirt insaninin Tiirklesmeyecegini son elli yillik
miicadele agik¢a ortaya koymustur.

Ulus-devlet daha sonra dogacak olan kapitalizm i¢in esastir. Bunun anlagilmamasi hayret
uyandirmaktadir. Kapitalizm gelisebilmek i¢in zor aygiti olarak ulus-devlete ihtiya¢ duyar.
Kapitalizm gibi vurguncu bir sistemi eski devlet yapilanmalarinin yiirlitmesi zordur. Cok
genis bir zor aygitt lazimdir. Bir tek kapitalist, bir tek ¢ar, bir tek tanri-kral yoktur; ¢ok
sayidadirlar. Bin tane devlet olmaz; olsa olsa birkag tane ulus-devlet olabilir, o da gii¢ tekeline
sahip olmayi gerekli kilar.

Cagdas devlet Alman, Italyan, Fransiz, Ingiliz gibi uluslara bolinmiistiir. Devlet artik
kisilerle degil uluslarla anilmaktadir. Buna ihtiya¢ duyulur. Uluslarin dogusu dahi ihtiyagtan
kaynaklanir. S6z konusu edilen kapitalistin-sermayedarin ihtiyacidir. Vurgunu yapmak
isteyenler bunlardir. Vurgun yapmak da giic gerektirir. Osmanli, hanedan adma denedi.
Mustafa Kemal ise cikip “ulus adina savasiyorum” dedi, ulus olarak orgiitlendiginden
halifeyi, Osmanli’y1 ve Kiirt feodalleri yendi. Avrupa’da da dyle oldu. Lenin de ulus-devlet
ideolojisiyle Rus carini yendi, fakat sosyalist oldugundan darbeyi reel-sosyalizm yedi.

Fasizm ve sosyalizm konusuna biraz deginmek gerekir. Bu amagla sosyalist devrim,
sosyalist ideoloji, sosyalist gerceklesme, sosyalist realizasyon ve toplamda sosyalizm ile
fagizm iligkisini ele almak gerekir. Sovyetler bunu baslatti. Hatta Paris Komiinii o dénemin
burjuvazisini ¢ok rkiittii. Kaynagini burada aramaliy1z. Fagizmin ¢ikisinin esas nedeni budur.
Sosyalizm bir segenek olarak yasamda belirdiginde fagizm devreye girer. Sosyalizm se¢enegi
dogdugunda kastik katilin kapitalist temsilcileri sistem arayisina girer, ortaya ¢ikan sistemin
adi fasizm olur. Baglangigta gerek duymazlar ¢iinkii karsilarinda bir tehdit gdrmezler.
Ingiltere adasinda yasananlar buna ornektir. Korsanlhik, fasizmi gerektirmez. Korsanlar ya
koyliileri kovarak ya da citleme yoluyla kdyliilerin yasam alanlarina el koyarak zor yoluyla
topraklari igletir, koyliileri de iscilestirirler. Kargilarinda bir tehdit olmadigindan bu da fagizmi
gerektirmez. Fasizm, ciddi ve oliimciil olarak sistemi tehdit eden durumlar s6z konusu
oldugunda veya bunalimlar boy verdiginde, talan tarzi somiiriilerle kastik kapitalist katillerin
sistemi siirdiiriilemez duruma geldiginde ve esas olarak sosyalizmin gerceklesme tehlikesi
belirdiginde giindeme gelir.

Fasizmin simgesi bilindigi gibi “balta”dir. Roma c¢agindaki baltali askerlerden
esinlenildigi aciktir. Fasizm baltayla insan 6ldlirmeyi mesrulastiran bir sistemdir. Baltayla
insan1 biger, dehset sagar. Kelime oradan gelir. Ad1 Nazi veya baska bir sey olabilir, fakat 6zii
aynidir. Neden fagizmin Birinci Diinya Savasi sonrasi devreye girdigi konusu dogru
anlagilmasi gereken bir konudur. Bilindigi gibi, Birinci Diinya Savasi siirerken Sovyet sistemi
dogdu. Kapitalizmin sefi ve hegemon giicii olan Ingiltere Mustafa Kemal ile ittifak yapti, Iran
Sahiyla ve Afganistan’la ittifak yapti, Cin’de Can Kay Sek ile ittifak yaparak onu destekledi
ve Mao’ya kars1 savastirdl. Japonya fasist bir iilke olarak dogdu, en az Alman fagizmi kadar
bir Japon fasizmi vardir. Tiim bunlar Ingiltere’nin Sovyetler temelinde gelisen sosyalist
gelismeye dayali ‘tehlike’yi engellemek icin destekledigi ve ortaya ¢ikardigi rejimlerdir.
Endonezya’da bir sosyalist kalkisma vardi ve en gii¢lii Komiinist Parti oradaydi, ancak bir
gecede bes yliz bin komiinist katledildi. Suharto adli general, bir gecede bu kadar komiinist
insan1 katletti. Endonezya’daki fasizm bdyle dogdu. Nereye bakarsak bakalim, Sovyetler tiim
umutlarint Alman devrimine baglamiglardi. Sovyetlerin kalic1 bir sosyalist sistem kurmasi,
Almanya’da dort gozle bekledikleri devrime bagl olarak ele alinmaktaydi. Bu konu Lenin’in
yazilarinda ortaya konulmaktadir. Proto-fasizmin 1919’da Rosa Luxemburg basta olmak
lizere sosalist devrimcilere neler yaptigi bilinmektedir. Rusya’da devrim olmus, sosyalist
sistem gelisecek, sosyalizm bir segenek olarak giindeme gelecek ve Almanya’da Rosa
onciiligiinde sosyalist devrim gerceklesecektir. Demek ki fagizm, kastik kapitalist katil i¢in
sosyalist sistem tehlikesi bilyiiylince devreye konulmustur.

Aslinda Marks, s6z konusu kapitalist tehlikeyi goriir. Utopik sosyalistler de bunu gériirler.
Yine somiirgelestirilen halklar da bunu goriirler. Ama higbiri yeterince direnemez. Kastik katil
hepsini ayarlar; bilim iizerinden, sanat iizerinden hepsini etkisizlestirir. Aslinda Marks ¢ok



ciddi bir kars1 koyusu gerceklestirir. Kapital’e bu gozle bakmak gerekir. Onemli oldugu igin
iki yiizyildir bir etkinlik kurmustur. Ama sonugta kapitalist modernite onun da i¢ini oydu ve
kendine uydurdu. Maalesef iki biilyilik sosyalist devrim olan Rus ve Cin merkezli devrimler,
giiniimiizde kapitalizme can veren o6nde gelen iilkeler arasindadirlar. Su anda kapitalizmi
Amerika, Ingiltere degil, bunlar ayakta tutmaktadir. Sosyalizmin alt: bu kadar oyulmus ve
kapitalizmin hizmetine kosulmustur.

Bir hususa daha dikkat ¢ekmek gerekir. Marks’in kendisi bile mahserin ii¢ atlisindan biri
olan ulus-devlete dair bir sey sdylememis, endiistriyalizmi goklere ¢ikarmis, elestirmemis,
biiyiik ilerici gii¢ olarak ifade etmis, “kapitalist toplum” diye bir kavram {iretmis, “ekonomik
altyap1”, “ideolojik iistyap1” diye boliimlemis. Kapitalizmi ilerici bir agama olarak insanligin
oniine koymustur. Hatta “sosyalizm Bat1 Avrupa’da dogacak” denilerek, Marksist sosyalizmin
Bati Avrupa’da zafere kosacagi miijdesi verilmistir. Mao da “bu zafer somiirgelerde de
olabilir, geri kalmis iilkelerde de olabilir” diyerek sosyalizmi oralara tagimistir. Sonug,
Mao’nun da kurdugu sosyalizm olmamis, adeta Cin’e hem kapitalizmi tagimis hem de kastik
katilin sosyalizm adi altinda Asya kitasinda yayilmasma da onciiliik etmigtir. Enteresan bir
sonuctur ki, sosyalizm i¢in bu kadar konusan bir Cin Komiinist Partisi ve Mao, kapitalizmin
en biiyiik sdzciisii durumuna diistii. Ve bunu yapanin da Deng Chiao Ping gibi Mao’nun en
yakinindaki ¢alisma arkadasi olmasi biiyiik bir ironidir. Bugiin Cin ve Rus kapitalizmi olmasa
Amerika’'nin ayakta kalmasi miimkiin degildir. Amerika, onlardan aldig: rantla kapitalizmi
yiiriitmek istemektedir.

1990’11 yillarda Onder Abdullah Ocalan’in yiikselttigi “Sosyalizmde 1srar insan olmakta
Isrardir” slogani bu tarihi gercegi ifade etmektedir. Sosyalizm konusunda dile getirilen
“Buralarda sosyalizm olmaz, diger yerlerde olabilir” soziiniin tersi dogrulanmaktadir. Ancak
kapitalizmin en gelismedigi, en problemli oldugu yerlerde, bizim gibi kendini tam bulamamus,
kapitalizmi hi¢ tanimamis veya kapitalizmin amatdrii olan topraklarda sosyalizmin gelistigi
de goriilmektedir.

Bu iilkelerde kapitalist modernitenin sacayaklarma hi¢ deginmeden ve kapitalizmi de
yiicelterek bir sosyalist devrim teorisi uygulandi. Lenin ve Mao bunu uyguladi. Sonug felaket
oldu. Lenin, zaferi elde etmis ve i¢ savasi kazanmis olsa da “u¢urumdayim” dedi. Olan,
sosyalizme en biiyiik darbeyi vurmaydi ve bu sozler, bu gergegin ifadesi oldu. Hem de zafer
kazanilan yerde, bizzat kendi onderliklerinin agziyla. Tuhaftir, ugurumdan kurtulmak igin
NEP’i uyguladi, gegici bir kapitalist program icat edip onunla ugurumdan kurtulmayi secti.
Lenin, Sovyetler Birligi’nin ekonomisini ¢dkiisten kurtarmak i¢in NEP adiyla yeni ekonomi
politikas1 ortaya koysa da “Bundan sonra bir sosyalist insa savasimi verecegiz” diyerek
hakikate de dikkat c¢ekti. Ancak omrii yetmeyip hayatin1 kaybedince, Stalin NEP’i alip tiim
Rusya’ya uyguladi. Mao “kapitalizm kazanmasin, haydi gencler kiiltiir devrimine” dedi.
Sonugta devlet kapitalizmi diye bir sistem icat edildi ve bunun da sosyalizmi getirdigi yer
ortadadir. Bundan bir ders ¢ikarilabilir. Buna reel-sosyalizmin ¢ikisi ve sonuglart diyelim.
Bilinmektedir, Cin’de de, Vietnam’da da sosyalist sistem i¢ nedenlerle ¢oktii. Su anda en
biiyiikk milyarderler Vietnam’dan ¢ikmaktadir. Kiiba’nin bir ad1 var ancak kendisinin varlig
belirgin degildir. Temel sakat oldugu icin, geligkilerini nasil izah edecegini netlestirmedigi
i¢in, sonug felaket olmustur.

Kapitalizmde kavramlar ¢ok kirletilmis bir haldedir. Liberalizm de bu kavramlardan
biridir ve cok kafa karigtirict hale getirilmistir. Liberalizmin kelime manasi bireysel
Ozgiirliiktiir. Bu kavram kulaga hos gelse de kolektivitenin bu kadar tahrip ve inkar edilmesi
de liberalizmin sahtekarlig1 nedeniyledir. Goriiniiste liberalizme kars: ¢ikilmamas: gerekir.
Ancak kapitalist kavramlarla ele alindig i¢in sorunsallasmaktadir. Aslinda kapitalizm esittir
liberalizm degildir. Kapitalist liberalizm, cetenin kamuflajidir. Liberalizm 6ziinde nétr bir
kavramdir. Ozgiirliikgiiliik baglaminda sosyalizm liberalizme, liberalizm de sosyalizme daha
uygundur. Sosyalizm demokrasiye daha yakindir. Liberal demokrasi, kapitalizm veya burjuva
demokrasisi degildir. Bu baglamda kavrami dogru kullanmak lazim. Liberalizm sistem ayrimi
yapmaksizin, her sistemin kullanabilecegi bir o&zgiirliikciilik olarak ifade edilebilir.
Kapitalizm 6ziinde 6zgiirlik baglamindaki liberalizme terstir. Kapitalizm vurgunculuktur,
somiiriidiir, c¢eteciliktir, modern koleliktir, fasizmdir. Kapitalist kast oligarsiktir, azinliktir.
Silahlar kullanilmadig1 halde siddete ve zora dayanmak fagizmdir. Siddete bagvurmayan, bir
hukuk devleti ile yiiriitiilen bir sisteme fasist diyemeyiz. Buna “burjuva demokrasisi”, oligarsi
denilebilir ancak radikal demokrasi veya gercek demokrasi demek de uygun degildir.
Kapitalizm demokrasinin antisidir, demokrasi karsitidir, komiinalitenin demokratik niteligini
alir, 6zlinli bosaltir ve sistemin hakim giicli olan kastin iizerini 6rten bir baski araci olur.
Kapitalizmde demokrasi bigimsel bir nitelige doniistir.

Kapitalist modernite, mahserin {i¢ atlisini siirdiirebilmek igin liberalizm ideolojisini
gelistirmistir. Liberalizm esasta bir karsi-devrim projesi olarak gelistirilmis ve devrimleri,
toplumu kusatip onlar1 radikal toplumcu 6zden uzaklastirmayi hedeflemistir. Demokrasi
kargitt bir tutumla demokrasinin adini sahiplenir, somiiriiyli normallestirip dokunulmaz
kilmak amaciyla toplumsal kitlenin destegiyle kendini ve ¢ikarlarim korumak igin,
demokrasiyi liberalizme indirger. Demokrasi demosun yonetimidir ancak liberalizm bunu
bicimsel bir sekle sokar, 6zden bosaltir, sekilsel bir esitlik dile getirir. Liberal haklar
ekonomik esitsizligi gizler. Ortaya ¢ikan Ozgiirliik¢ii, esitlik¢i, komiinal ve demokratik



alternatifler de katliamla bastirilir. Liberalizm sayesinde kast kendisini ve sistemini ideolojik
bir maske ardina gizler.

3-Kapitalist Modernite Ve Mahserin Uc Athst

Biz kapitalist moderniteyi mahserin {i¢ atlis1 lizerinden tanimliyoruz: Kapitalizm,
endiistriyalizm ve ulus-devlet. 16.yilizyildan itibaren viicut bulan bu yap:1 kapitalist
moderniteyi olusturmaktadir. Sosyalizm s6z konusu figliiniin alternatifi olarak ortaya
cikmaliydi, fakat sadece kapitalizme karsi sosyalist analiz ve miicadele gliindeme alindi, o da
gelistirilemedi. Mevcut sekliyle bir bildiriyle, Komiinist Manifesto ile sinirli kaldigindan
gelistirilemezdi de. Anti kapitalizm iizerinden bir sosyalizm analizi vardir ve bu analiz de
eksiklikler barindirmaktadir. Bu sosyalist teorinin, moderniteyi analizde bir bagvuru kaynagi
olma kapasitesi ¢ok smirlidir; hatta bu teori onun bir pargasidir, modernite sinirlarindan
¢tkamamustir.

Cagimizin sorunu, kapitalist modernitenin ii¢c mahger atlisiyla insanligi mahgere
stiriiklemesidir. Kapitalist sdmiiriiniin su anda vardig: diizey vahset sinirlarindadir. Kapitalist
sOmiirli gezegenimizi bir kanser uru gibi kaplamistir. Ulus-devlet ise onun vurucu giiciidiir.
Ulus-devlet sisteminde ulus, askeri toplum haline gelir. Bu sistemin temelinde siddet ve savas
vardir. Ulus-devlet, savas toplumunun sistemidir. Ve bu savaslarda her seferinde milyonlarca
insan katledilir.

Marks’ta endiistriyalizm ¢oziimlemesi ve elestirisi yok diizeyindedir. Endiistriyalizm
oldugu gibi benimsenmis, hatta goklere ¢ikarilmistir. Bu biiyiik bir hatadir ve ayn1 zamanda
stratejik bir eksiklik oldugundan kendisinden sonraki tiim donemleri etkilemistir. Yine
Marks’in ulus-devlete dair giiglii bir analizi olmadigindan bu yoniiyle de ciddi bir ideolojik
bosluk birakildi. Marks sonradan bu eksik analizinin farkina vardi. Kapital’i yazma siirecinde
ticlincli kitap devlet iizerine olacakti, Oomrii yetmedi. Marks’ta ulus-devleti ¢dziimleme
perspektifi eksik oldugundan yazsa da dogru yazmasi zordu.

Endiistriyalizm basta ¢evre olmak iizere yeralt1 ve yeriistii yagsam kaynaklarini tiiketerek
ilerliyor. Bugiin insanlik kendi yarattig1 canavar tarafindan yutulma smirlarina dayandi.
Endiistriyalizm toplumsal dokuyu degistirdigi gibi, insan-doga iligkilerini de doniisiime
ugratmistir. Endiistriyalizmi sadece barig¢il ekonomik temelli bir olgu olarak gérmek de
yanilgilidir. Endiistriyalizm bastan beri savas teknolojileri ile i¢ ice geligmistir. Ulus-devleti
miimkiin kilan da budur. Baska bir ifadeyle endiistri, teknoloji ve savasin birlegsmesi
endiistriyalizmin  temel  Ozelliklerindendir.  Geligsmis  ulus-devletin  gelismis  savas
teknolojilerine sahip olmasi tesadiif degildir.

Endiistriyel gelismeyi notr bir alan olarak ele alip, moderniteye karsi miicadelede bu alani
gormezden gelen bir karsi miicadelenin basari sansi yoktur, olamaz. Kapitalist Modernite
durdurulamazsa ve boyle devam ederse gezegenin elli yillik bir Smriiniin kaldig:
belirtilmektedir. Distopik bir olgudan degil gercek bir mahgeri sondan bahsetmekteyiz. Marks
bu tehlikeyi sezdi ve antisini koydu ama gelistiremedi. Marks alt1 kitap yazacakti. Birinin ilk
cildini yazdi, ancak onu da eksikli yazdi. Alt yap, iist yapt konusu yaninda sinif temelli bir
analizle sinirh kaldi. Bas-ayak derken Hegel’in gerisine diistii. Engels’in ¢abasi 6ziinde biraz
Marks’t tamamlamay1 amaglamaktaydi. Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni,
Doganin Diyalektigi, Tarihte Zorun Rolii bashkli arastirmalar yapti, ama bunlar da
yetmedi. Lenin, politika ve devlet analizi alanlarinda tamamlayici olmaya calisti, O da tam
bagaramadi. Mao bu teoriyi somiirgelerin kurtulus miicadelelerine uyarlamaya galisti, ancak
biitlinliiklii bir sistem analizi ve alternatif ¢oziim gelistirmek yerine sinirli ve eksik kaldi.

Mahsgerin ii¢ atlis1 olarak kapitalizmi, ulus-devleti ve endiistriyalizmi tanimlamak
kapitalist moderniteyi anlamak ve kars1 miicadeleyi gelistirmek i¢in gereklidir, ayn1 zamanda
gergek sosyal bilimin bir zorunlulugudur.

A-Kapitalizm

Avrupa merkezli sosyal bilimcilerin biiylik bir kesimi kapitalizmin tarihte ilk defa
Avrupa’da ortaya ¢iktigi goriisiindedir. Avrupa’daki 16. yiizyil sonrast uygarligin tekilligine
iliskin idea edilebilecek en onemli unsur, daha ¢ok geliskin olan para-sermaye niteligidir.
Para-sermaye tekeli bu ylizyildan itibaren Avrupa’da hegemonyasini inga etmeyi basarmistir.
Ancak para-sermayenin anayurdunun Avrupa, tarihinin de bu dénem oldugunu belirtmek ac¢ik
ki miimkiin degildir. Paraya benzer ilk esyalar bu donemden ¢ok once de vardi. Ilkcag
konusunda arastirma yapan uzmanlar, obsidyen ve benzeri maddelerin para rolii oynayan ilk
maddeler oldugunda hemfikirdir. S6z konusu maden ve esyalar tarih boyunca hep
biriktirilmislerdir. Venedik, Amsterdam ve Londra’dan binlerce yil once, para-sermayeyi
kullanmis ¢ok sayida Dogulu kent vardir.

Avrupa para-sermayesinde tekil olan, yiikselise gegisi ve ilk defa hegemonyasini
kurmasidir. Karl Marks, sermayenin bu tiir hegemonyasini ve moderniteye damgasini
vurmasint olumlu ve ilerici bir rol olarak degerlendirir. Immanuel Wallerstein bu
hegemonyay1 kafesten ¢ikan aslana benzetirken, roliiniin olumlu oldugunu 6nemle belirtme
geregini duymaktadir. Hatta yeni hegemonyanin ortaya c¢ikis nedenlerini kilisenin ve
kralliklarin zayif diismesine ve Dogu’da gelisen Mogol istilasina baglarken, biiyiikk soru
isaretleriyle kars1 karsiya oldugunu adeta itiraf eder gibidir. Sonugta tarih i¢in hi¢ de iyi bir



secenek olmadigi noktasina gelinmistir. Para-sermayenin bes ylizyillik egemenliginin korkung
bilangosunu ortaya koymaya gerek yoktur. Yalmz savaglarin sayisini ve siiresini, savaslarda
6len ve yaralanan insan sayisini, ekonomik bunalimlarin yikict sonuglarini, issizlik ve
yoksullagma oranlarini, en énemlisi de savaslarin ekolojik felaketlerdeki paymi géz Oniine
getirdigimizde, nasil bir hegemonya ile karsi karsiya oldugumuzu anlamamiz zor
olmayacaktir.

Modernitenin kapitalizmi dogurmasi diisiiniillemez; modernite, toplumsal doganin kendine
0zgli cag1 olarak yasanir. Fakat kent-sinif-devlet olarak baski ve somiirii tekelleri olustuktan
sonra, donemin yasam tarzina damgalarini vurup kendilerine mal etmek isterler. Bu durumda
cogunlukla basarili olduklarin1 kabul etmek gerekir. Olagelen, propagandanin basarisidir.
Koskoca bir ¢gag haramzadelere mal edilmistir. Kapitalist modernite kavramini kullanirken, bu
gercegi daima gdz oniinde bulundurmak gerekir. Fakat toplumsal doga hi¢bir zaman tamamen
kapitalizm veya baska bir tekelin rengini, varolus tarzin1 kendi kimligi olarak benimsemez.
Toplumsal dogalarin kendilikler olarak bir baskici ve somiiriicii tekel sebekesine doniismeleri
teorik olarak da miimkiin degildir. Kanitladigimiz iizere saf kapitalizm olmayacagi gibi, saf
uygarligin gergeklesmesi de miimkiin degildir. Somiiriilecek ve yonetilecek bir toplum
olmadan, sehir-sinif-devlet sadece kendileri olarak yasayamazlar, maddi yasamlarini
stirdiiremezler. Ancak donemin toplumsal dogasini istismar edebilir, buna damgalarimi
vurabilirler. Avrupa merkezli gelisen Ronesans, Reform ve Aydinlanma kapitalizme mal
edilemez. Sermayedarlar ve iktidarlar Ronesansin yaraticilart olmamistir ama para ve iktidar
giiciiyle her zaman Ronesansa damgalarini vurmak istemistir. Bunu basarirlarsa daha gok para
ve iktidar saglayacaklarini iyi bilirler.

Karsit olarak, para-sermaye ve iktidarlarin hedefi olan toplum da ¢agin yasam tarzina
damgasini vurabilir. Bunun da birgok yolu ve 6rnegi vardir. Toplumsal doganin kendiligi de
esas olarak bu yo6ne egilimlidir. Sermaye tekelinin somiirii ve tahakkiimiinii giinliik olarak
yasadigindan toplum ezici olarak anti-kapitalisttir. Gengler, kadinlar, igsizler, somiirge halklar,
bircok dinsel cemaat, emegi ile geginen her topluluk, tarihsel toplumun ana kiitlesi, diger
deyisle demos-halk cagin yasam tarzina, modernitesine esas rengini veren kesimlerdir.
Demokrasi bu kesimlerin kendilerini bizzat yonetmelerinin ifadesidir.

Bir modernitenin rengini belli edecek olan, karsit kutuplarin idealari, yapilanmalari,
miicadeleleri ve basar diizeyleridir. Tiimiiyle kapitalist veya demokratik oldugunu belirtmek,
kabaca ve korce bir indirgemecilige diismektir. Toplum s6z konusu oldugunda ‘tim’
kelimesini ¢ok dikkatli kullanmak gerekir. Toplumsal doga karmasiktir ve higbir zaman
tiimiiyle tek bir seye, tek bir renge tekabiil etmez. Unutmamak gerekir ki, celiski farklilik
gerektirir. Farklilik ise yasamin anlamidir. Celiski, dolayisiyla farklilasma durdugu an yagam
bitmis demektir. Oliim dahi yasamin kanitlanmasindan bagka bir anlam ifade etmez. Hep
benzerlik aramak, karsitlarini ezme amaci tasir, degilse yasami inkar etmek olur. Fagizmin,
kapitalist modernitenin tiim toplumsal farkliliklar tasfiye etme ve tek renge indirgeme g¢abasi,
yasam karsithigini gosteren diger kanitlayici bir 6rnektir.

Halen genel anlamda kapitalizm bir ekonomi bigimi olarak ele alinmaktadir. Ekonomi
toplumun temel var olus etkinliklerinden biri olarak geligsmistir. Yaraticis1 da ana kadindir.
Bunun en belirgin gostergesi ise, anacil toplumdur. Ana kadin etrafinda gelisen ekonomi,
komiinal ve kolektiftir. Somiiriicii ve talanci degildir. Dolayisiyla kapitalizm ekonomi
degildir. Kapitalizm, kastik katilin ortaya ¢ikarttigl talan ve sOmiiriiniin siirdiiriiciisiidiir.
Gergeklik bdyle olmasina ragmen, Ingiltere merkezli ekonomi-politik kapitalizmi en geligmis
ekonomi bi¢imi olarak tanimlayip mesrulastirmistir. Bu bilim adi altinda gelistirilmis en
biiyiik yaniltmadir. Tekelciligin ve vurgunculugun en vurucu giicii ekonomi adi altinda
mesrulastirilmistir. Kapitalizm tarihin en azami tekellesmesidir. Bu tekellesmenin ideolojik,
askeri, hukuki, siyasi ve ulus devletgi-iktidarct yonleri goriilmeden kapitalizm tanimlanamaz.
Kapitalizm kimi tesebbiis¢ii kisilerin kendi yetenekleri ve yaraticiliklariyla gelistirilmis bir
0zel miilkiyet sistemi degildir. Kurumsal tekellesme olmadan higbir tesebbiisgii kapitalizmi
gelistiremez.

Kapitalizmi ekonomi olarak tanimlamaktan ziyade insanligin bagina getirilmis en biiyiik
dehset olarak tanimlamak gerekir. Son bes yiiz yillik savaslarin tliimii dolayli-dolaysiz
kapitalizmle baglantilidir. Yine kapitalist modernite doneminde gelistirilen bu savaglarda
oldiiriilen insan sayisi tarih boyunca gelistirilen savaslarda 6ldiiriilen insan sayisini katbekat
asmustir. Giiniimiizde siirdiiriilen Ugiincii Diinya Savas1 da kapitalist somiiriiyle ilgilidir.
Ayrica kapitalizm sadece savaslarla 6ldiirmez, kanserojen bir sistem olarak her seyiyle tiim
canlilar yok eder. Kapitalist moderniteden 6nceki devletgi uygarlik sistemleri de kanserojen
nitelikli olsa da kapitalizm kadar tiim biinyeyi tehdit eden nitelikte degildi. Kapitalizmin
hi¢bir dokusu, organi kansersiz degildir. Her dokusu ve organi kanserlidir ve kanserojen
salgilamaktadir. Gelistirdigi kentler ve yasam tarzi her an insani 6ldiirmektedir.

B- Endiistriyalizm

Endiistriyalizm, endiistrinin ideolojik mahiyet kazanmasini ifade eder. Ekolojik felaketler
basta olmak lizere, gliniimiizde yasanan modernitenin tiim hastaliklarinin kékeninde insanin,
doganin, tarim ve koyiin aleyhine gelisen, ayrica geleneksel sehir zanaatgiligini da karsisina
alan endiistricilik vardir. Endiistricilik sermaye tekellerinin ideolojisidir. Cagimizin ‘modern’



yasam tarzi endiistriye misli goriilmemis diizeyde bagimlidir. 19. yiizy1l baslarinda Ingiltere
onderliginde bilyilik endiistri devrimine bir hamle yaptirildi. Bu durum modernitenin énemli
bir farklilig1 olmakla birlikte tekilligini garanti etmez, sadece farkini ortaya koyar.

Kapitalist moderniteye karsi alternatif gelistirirken elestiriye tabi tutulmasi ve agilmasi
gereken olgulardan biri de endiistriyalizmdir. Bunun i¢in de ilkin yapilmas1 gereken endiistri
ile endiistriyalizmin birbirinden ayrigtirtlmasidir. Endiistrinin tarihi insanlik tarihi kadar
eskidir. Insanmn kendisinin organik bir parcasi olan eli disginda herhangi bir araci
kullanmasiyla teknigin ve endiistrinin tarihi de baglamistir. Bilinebildigi kadariyla ilk endiistri
tagtirr. Daha sonra c¢anak-¢comlek, tarim, dokumacilik, ulasim vb. endiistri araglar
gelistirilmistir.

Endiistrinin endiistriyalizme doniistiiriilme tarihi kastik katil ile baglamistir. Kastik katilin
teknigi anacil topluma karsi savas araci olarak ve miilkiyetine alip ¢ikar1 temelinde
kullanmasi endiistriyalizm tarihini baglatmistir. Aristokratik simif bu gelenegi devralip adim
adim endiistriyalizmi biiylitmiistiir. Aristokratik sinif i¢cinden ¢ikan kapitalist kastik burjuva da
endiistriyalizmi giiniimiiz niteligine kavusturmustur.

Avrupa modernitesiyle birlikte endiistride de devrimsel gelismeler yasanmis, bir sanayi
devrimi gerceklesmistir. Bu endiistri devrimini gergeklestiren komiinal toplum gergekligidir.
Bilindigi gibi kapitalist modernite donemine kadar toplumsal iiretimle ugrasan, komiinal
toplumdur. Endiistriyel gelisme toplumsal iiretim siirecinde kazanilan teknik bilgi-tecriibe
sonucu ortaya ¢ikmistir. Cikrik, degirmen, buharli motor vb. endiistriyel devrimler toplumsal
iretimin sagladigi bilgi-tecriibe ile ger¢eklesmistir. Avrupa modernitesinde gergeklesen
endiistri devrimiyle kapitalist kastik burjuvazinin ilgisi yoktur.

Kastik burjuvazinin endiistriye ilgisi, endiistriyi egemenligi altina alma arzusunun
sonucudur. Endiistriyalizm, endiistrinin toplumun hizmetinden ¢ikartilmasi ve anti-ekolojik
kilinmasidir. Endiistriyalizm, endiistriyel {iretime dayali bir ekonomik, sosyolojik yasam
ingast demektir. Endiistrinin ideolojiklestirilerek toplumsal yagamin dogrultusunu belirleyen
bir yapiya doniistiiriilmesidir. Bu anlamiyla kapitalist kastik burjuvazinin ideolojik, siyasi,
askeri ve somiirii giiclidiir. Endiistriyalizm bu temelde anlasiimadikca tiim alternatif yasam ve
sistem arayiglart bosa gidecektir. Ciinkii kapitalist kastik burjuva endiistriyalizm mahseri
athsiyla da ideolojik, siyasi ve askeri giicliyle hegemonyasini kalicilagtirmstir.
Endiistriyalizm olmadan kapitalist kastik burjuvazinin hegemonyas: miimkiin degildir.

Hem ulus-devlet hem de kapitalizm endiistriyalizmle i¢ ice oOrgiitlenmis, yapilanmistir.
Ulus-devletin ve kapitalizmin askeri, siyasi ve somiirii giicii endiistriyalizme dayanmaktadir.
Bu gergegin goriilmesi igin bilimciligin ve teknolojinin kime ve neye hizmet ettigini
arastirmak yeterlidir. Kapitalist modernitede tiim bilimsel ve teknolojik arastirmalar ve iiretim
ulus-devlet ve kapitalizmi dnceleyerek ger¢eklesmektedir. Tiim yiiksek teknoloji ulus-devletin
askeri giicliniin elindedir. Buna istihbarat da dahildir, ¢iinkii istihbarat askeri bir alan olarak
tanmimlanmaktadir. Ayni sey kapitalizm i¢in de gecerlidir. Kapitalist somiirii yiiksek
teknolojiyle gerceklesmektedir. Universiteler, NASA ve CERN (Avrupa Niikleer Arastirma
Merkezi) gibi bilim-teknik arastirma merkezleri giiniin yirmi doért saati ulus-devlet ve
kapitalizm igin c¢aligmaktadirlar. Her ileri ve yiliksek teknoloji Oncelikle askeri alanda
kullanilmaktadir.

Endiistriyalizmin bir anlami da kar amagcl bilim ve teknigin iiretilmesi ve satilmasidir.
Kapitalist kastik burjuvazi biiyiik bir ideolojik hegemonik propagandayla bilimi ve teknigi
toplumsal hizmet i¢in {iretiyormus gibi sunmaktadir. Oysa gerceklik tam tersidir. Kar marjina
tabi olmayan hicbir bilimsel ve teknolojik iiretim yoktur. Zaten bu durum giinliik yasamda en
carpici haliyle goriilmektedir. “Hizmet” adi altinda sunulan her bilimsel olgu, teknik {iriin
biiylik meblaglar kargiliginda alinmaktadir.

Baglantili olarak, endiistriyalizm giiniimiizde toplum iizerinde biiyiik bir bask: ve denetim
araci olarak kullanilmaktadir. Ulus-devletin eline verilen korkung ve dehsetengiz askeri teknik
giic tarihin en biiyilk baski giicii olarak rol oynamaktadir. Uzay, iletisim ve bilisim
teknolojileri toplumun takibi ve denetimi i¢in kullanilmaktadir. Bilgisayardan internete, akilli
telefonlardan navigasyona kadar tiim teknoloji toplumun takibi ve denetimi i¢in ulus-devletin
hizmetindedir.

Endiistriyalizm 06ziinde bir yikim mekanigidir. Tarihi arastirilirsa temelinde silah
teknolojisinin oldugu goriilecektir. Ciinkii ulus-devlet bir savas rejimidir, silah teknolojisine
ihtiyag duyar. O nedenle endiistriyalizmin savas teknolojisini Onceledigi gbéz ardi
edilmemelidir. Bugiin insanlig1 yok olusla yiliz yiize getiren niikleer silah teknolojileri
disiiniiliirse, endiistriyalizmin esas misyonu goriilecektir. Endiistriyalizmin bu yikici karakteri
g0z ard1 edilmemelidir, ¢iinkii tam bir toplum-kirim aracidur.

Endiistriyalizm ile baglantili olarak en can alici sorunlardan biri de tarimi yok edilme
noktasina getirmis olmasidir. Tarimin giiniimiizdeki durumu, toplumu yok olmakla yiiz yiize
birakmigtir. Tarimin yok olusu, toplumun yok olusudur. Durum bu derece vahimdir. Giderek
ekilebilir tarim alan1 kalmamaktadir. Toprak artik biiyiik endiistriyalist sirketlerin elindedir.
S6z konusu sirketler giiniimiiziin korsanlaridirlar. Neredeyse tiim verimli topraklara el
koymuslardir. El koymadiklar1 da kendi mafyatik sistemlerine baghidir. Tarim iizerinde
kurulan endiistriyalist tekeller diinya tarimini yonetmektedir.

Bu tekeller kar icin topragin ve tohumlarin genlerini degistirerek toplumun sagligina



biiylik darbe vurmaktadir. Neredeyse GDO’suz bir tarim iiriinii kalmamistir. Bu konuda bir
cilgmlhik basini almis gitmektedir. Havanin, suyun, denizlerin kirlenmesi, her gegen giin
topragin ¢ollesmesi, doganin artik insan niifusunu besleyemeyecek noktaya gelmesi
endiistriyalizmle baglantilidir. Okyanuslarimiz, denizlerimiz ¢ople doldu, bu durum artarak
devam etmektedir. Sehirler ise birer kanserojen yuvasi haline getirildi. Tiim belirtiler kutsal
kitaplarda anlatilan kiyamete dogru gidildigini gostermektedir. Boyle giderse biiyiik bir
kithigin yasanmasi kagiilmazdir.

Endiistriyalizm, karakteristik olarak ekoloji karsitligi temelinde viicut bulmug bir diisiince
ve uygulamalar biitiinii, sistemi olarak kavranmalidir. Bilimsellik kilifi altinda endiistriyel
teknik ve diislince adina gelistirilmis her sey sorgusuz sualsiz kabul edilmistir. Agir1 iiretim ve
baglantili olarak tiiketim toplumu doganin dengesini bozmustur. Yiiksek teknoloji dogaya
salinan gazlar atmosferin dokusunu bozmus, kiiresel 1sinmaya, kiiresel 1sinma da kuraklik ve
dogal afetlere yol agmistir. Endiistriyalizmin insanlig1 yiliz yiize getirdigi nokta ekolojik
yikimdir.

Endiistriyalizm konusunda ciddiyetle ele alinmasi gereken bir husus da yapay zekadir.
Endiistriyalizm her giin yapay zekdnin insan yasamini ne kadar kolaylagtirdiginin
propagandasini yapmaktadir. Bu propagandayla yarattig1 robotlastirmay1 gizlemektedir. Insan
zekas1 gibi muhtesem zekanin yaratti§1 yapay zekd, insan zekas: yerine ikame edilmektedir.
Bilinmektedir ki, yapay zeka yiiklenici bir teknikten ibarettir. Ne yiiklenirse ona gore islev
goriir ve yliklenmeyen hicbir seyi yapmaz. Gergeklik buyken, isin diger kismi kar ve insant
gereksiz hale getirmektir. Oysa evrenin yarattigi muhtesem insan zekasi vardir. Yapay zekanin
endiistriyalizmin kar marjin1 daha da yiikseltmekten bagka bir islevi yoktur. Bunu belirtirken,
toplumun teknigi kullanmamasi gerektigi gibi bir anlam ¢ikarilmamalidir. Aksine, toplum
teknigi kullanmalidir ama ekolojik topluma uygun olarak kullanmalidir.

Endiistriyalizm, ¢ogunlukla nétr bir olgu olarak degerlendirilir. “Sorun o degil, onu
kullanan egemen diisiincedir” denir. Marks bile endiistriyel gelismeleri selamlamigstir. Fakat
endiistriyalizm o kadar masum degildir. Bir yoniiyle toplumu sekillendiricidir. Toplumun
ekonomik, sosyolojik yapisini hatta diisiince giiciinii olusturur, yonlendirir. Sadece endiistri
baglantili gelisen kentlesmelerin yarattigi sonuglar1 diisiinmek, endiistriyalizmin yarattig1
yikimlara dair yeterince fikir verir. Endiistriyalizmin bu nedenlerle yeniden ve elestirel
temelde ele alinarak tanimlanmasi, gerekli tedbirler alinabilmesi igin sarttir.

C-Ulus-Devlet

Ulus-devlet, kapitalizmin toplumu fethetme ve somiirgelestirme eyleminin en temel
aragsal formudur. Liberalizm kendini amaglar biitiinii-idealar toplami olarak sunarken, ulus-
devlet temel iktidar formu olarak anlam bulur. Toplumun kendi tarihinde rastladigi icte ve
digta en kapsamli fethi ve somiirgelestirilmesi, ulus-devlet formu olmadan gergeklestirilemez.
Ulus-devletin tarih igindeki farki, tiim tekelleri iyi bir bi¢imde kendi kapsaminda birlestirmis
olmasidir. Ulus-devlet, sermayenin azami biitiinliigiidiir ve giiciinii de bu konumundan alir.
Sermaye birikiminin en etkili arac1 olmas: da bu konumundan gelir. Ulus-devlet drgiitlenmesi,
sermayenin devlet olarak oOrgiitlenmesinin tipik ve en kestirme halidir. Ulus-devlet ile
sosyalizm degil, ancak en has kapitalizm orgiitlendirilebilir.

Buna ragmen, ulus-devlet tekilligini devletin tarihsel formlarindan kopararak izah etmek
miimkiin degildir. Onceki tarihsel devlet formlarindan farklilasmasi ne denli gelismis olursa
olsun, belirleyici olan iktidarin tarihsel birikimidir. Binlerce y1l en rafine tekel olarak siiziiliip
gelmis olan iktidar birikimleri olmadan genelde devletler, 6zelde ulus-devletler olusamaz.

Ulus-devlet sanildigindan daha fazla tanrisal kavramlarla yiiklidiir, tarihin hicbir
doneminde goriilmedigi kadar kutsanma tdrenlerine tabidir. Dayandigi ve imge sectigi
‘vatan’, ‘bayrak’, ‘initerlik’, ‘bagimsizlik’, ‘kutsallik’, ‘ulusal mars, ‘kahramanlik dykiileri’
gibi kavramlar, tanri-kralliklardakinden daha fazla tanrisal payeye sahiptir. Higcbir devlet
bicimi ulus-devlet kadar ideolojik, hukuki, siyasi, ekonomik ve dini zirhlara biirinmemistir.
Bunun temel nedeni, ¢ok kalabaliklagmig bir sivil-askeri biirokrasiye temel geginme kapisi
olmasidir. Biirokrasi i¢in devlet 6liim kalim meselesidir. Modernite, ulus-devlet, 6zellikle
‘birlik¢ilik-tiniterlik’ ile tanrinin birligi kavrami arasinda da yakin bir iligki vardir. Tarihte
nasil bazi kabileler ve kavimler tasfiye edilip hakim kabile veya kavim iginde eritilip
teklestirilmislerse, tanrilar1 da hakim kabile ve kavim tanrisinin iginde eritilip teklestirilmistir.
Tann birligi kavramina bu sosyolojik gergeklik iginde baktigimizda, anlamina daha kolay
variriz. Iginde sémiirgecilik, asimilasyon vardir.

Ulus-devlet tiniterliginin tarihi ¢ok yogun bir sekilde tanrisaldir. Tabiiyetindeki toplumun
tamamen silahsizlandirilmasi ve tiim silah tekelinin modern devlete aktarilmasi iiniterlige yol
acarken, oziinde gergeklesen, miithis bir somiirii ve somiirgecilik tekelciligidir. Egemenlik
teorisyenleri, bilimcilik adina modern devleti tanimlarken, kapitalist tekelcilige en onemli
hizmeti sunmuslardir. “Toplumun huzuru” adi altinda tiim silahlarin tek¢i bir yapida
yogunlagmasi, tarihin higbir déneminde goriilmedigi kadar toplumun politik giicten
distiriilmesi, dolayisiyla ekonomik varligindan soyulmasi anlamina gelir. Devlet ve iktidar
son tahlilde bir tekel olarak hareket edeceklerine gore, ellerinde bu kadar yogunlagsmis silah
giiciiyle ele geciremeyecekleri higbir toplumsal deger olamaz.

Ulus-devlet, tiim tekellerin ortak paydasi olarak, toplumsal maddi kiiltiiriin gaspi, fethi ve



somiirgelestirilmesi {izerine kurulur, manevi kiiltiiriin asimilasyonunda da belirleyici rol
oynar. Ulusal kiiltiir ad1 altinda ¢ogunlukla hakim bir etnisite veya dini cemaatin kiiltiir
normlarini resmilestirip, geriye kalan tiim kiiltiirel varliklara kars: savas agar. Binlerce yildan
beri varligmi koruyan ne kadar din, etnisite, kavim, ulus, dil ve kiiltiir varsa ya “Ulusal
biitiinliige zararlidir” deyip zorla ya da maddi tesviklerle hepsinin sonunu hazirlar. Tarihin
hi¢cbir doneminde olmadigi kadar dil, din, mezhep, etnik kabile ve asiretlerle kavim ve uluslar
bu politikanin, daha dogrusu soykirimin kurbani olmuslardir. Fiziki imha etme anlamina gelen
maddi soykirimlar manevi soykirimlarin yaninda devede kulak bile degildir. Binlerce yildan
beri siiziiliip gelen dil ve kiiltiir degerleri, gruplart ile birlikte tam bir ¢ilginlikla ‘ulusal birlik’
yaratma kutsal eylemi ugrunda kurban edilir.

Ulus-devlet, ¢cogulcu ve farkli siyasi olusumlara olabildigince kapalidir. Bunun nedeni
anlagilirdir. Cogulcu ve farkli siyasi olusumlar, mevcut sinirlar dahilinde, tekelin somiiriisii
oniinde engel teskil ederler. Dogas1 geregi, ahlaki ve politik toplum farkli bir siyasi olusum,
ozellikle demokratik siyasi olusumlarla varolus kazanirsa, tekelcilerin alani fena halde daralir.
Egemenligin paylasilmazligi, iilke biitiinliigli, {initer yap1 gibi kavramlar iilke degerlerini
halkla paylasmamak amaciyla tiiretilmistir. Manevi kiiltiiriin imhasinda bile bu gerekce temel
rol oynar. Siyasal demokratik ¢ogulculuk hem 6zgiirlik hem de farkliliklar temelinde esitlik
icin en uygun rejim oldugu halde, bu dogrultudaki her eylem ‘iilke biitiinliigiinii ve rejimini
tehlikeye diisliren’ tehlikeli ve kanun dis1 eylemmis gibi yansitilir.

Ulus-devlet, en ¢ok isledigi millici kimlikle tarihte hegemonik giiciin belki de en igbirlik¢i
temsilcisidir. Millici kisve altinda diinya kapitalist sisteminin en sadik igbirlik¢isidir. Higbir
kurum ulus-devlet kadar hegemonik giice, diinya kapitalizminin merkezi giiciine bagimli ve
bu giiciin hizmetkar degildir. I¢ somiirgen olmalar1 bu karakterleri nedeniyledir. Bir ulus-
devlet ne kadar milliyet¢i geciniyorsa, o kadar diinya sisteminin hegemonik giiciine hizmet
ediyor demektir. Hegemonik giiciin bes ylizyildir 6zenle hazirlayip bigimlendirdigi ve kendi
eliyle sistemlestirdigi ulus-devletc¢iligi en millici devlet saymak, kapitalist diinya sisteminin
miithis hegemonik gii¢ savaslarindan hi¢bir sey anlamamak demektir.

Ulus-devlet topluma sizdirdigr ideolojik hegemonyada dort ideolojik formu i¢ ige ve
eklektik olarak kullanmaktan c¢ekinmez. Bunlar milliyetcilik, bilimcilik, cinsiyetcilik ve
dinciliktir. Ulus-devlet, iistlendigi ticari, sanayi, finansal tekel ve iktidar tekelini ve somiiriiyii
gerceklestirmek i¢in hem zor’un en korkung bi¢imi olan fagizmi kullanir hem de dort eklektik
ideolojinin hegemonik kullammim sart kilar. Ideolojik hegemonya olmadan fasist rejim
stirdiiriilemez.

4-Demokratik Modernite

Biz kapitalist moderniteyi ve ona hizmet eden reel-sosyalizmi agsmak i¢in yeni bir analiz
ve alternatif bir sosyalist teori gelistirmeye calistik, adina da Demokratik Modernite dedik.
Demokratik modernite adlandirmasi gercekgidir ve toplumun ihtiyaclarina yanit olusturabilir.
Modernitenin sacayaklari olan kapitalizm yerine ahlaki ve politik toplumun en temel birimi
olan komiin-komiinalite, endiistriyalizm yerine eko-ekonomi, ulus-devlet yerine demokratik
ulus analizlerini gelistirdik. Bu ii¢ alan analizinin iligkiselliginden olusturdugumuz
Ozgiirliik¢li toplum sistemimizi de Demokratik Modernite olarak tanimladik ve Onemli
toplumsal bir karsilik buldugunu gordiik.

Bu ii¢ alanin da alt bagliklar1 var. Komiinalitenin 6nemli bir parcasi kadin 6zgiirligidiir,
ahlak ve politikadir. Bu sistemin biitiinliiglinii Demokratik Modernite olarak tanimlamak
doyurucudur. Dinlerdeki mahser giinii tanimlamalar1 sadece dte diinya i¢in degil, bu diinya
icin de gegerlidir. Kapitalist modernite insanliga mahseri yasatmaktadir. Kutsal kitaplarin
bahsettigi tehlike bu olsa gerek. Bunu onlemesi gereken sosyalizm onu 6nlemek bir yana
adeta onun tagiyicisi, modernite canavarinin yemi haline geldi. Sovyetler ve Cin bunun en
acik Ornekleridir. Cinli Onciiler enteresan insanlardir. Kapitalizmi ve sosyalizmi birlikte
uygulamaya calistilar. Olabilir, diisiiniilebilir ancak Cin uygulamada sosyalizmi kapitalizmin
hizmetine soktu. Sonug, kapitalizme hizmet ve onun 6mriinii uzatmak oldu. Giiniimiizde Cin
kapitalizmi Amerika ile bir hegemonya miicadelesindedir. ABD buna siddetle karsilik
verebilir ki bu da niikleer savas demektir. Iste mahser budur. Einstein’in ifadesiyle “olas1 bir
Ugiincii diinya savag1 niikleer silahlarla olursa bdyle bir savagin sonucunda eger birileri hala
hayatta kalirsa Dordiincii Diinya savagi tas ve sopalarla olur.”

Diinya uygarlik sistemi on bes bin yildir ¢are diye yiiklendigi tiim maddi ve manevi kiiltiir
araglarim tiiketmis gibidir. Savas araciyla artik fethedilecek ve yeniden ele gegirilecek bir yer
yoktur. Vardir denilse bile, fethedilmesinin zarar1 karindan katbekat daha fazla olacaktir.
Medya tekelleriyle sanal bir diinyada boguntuya getirilen, koreltilen bir toplum ne kadar
tepkisiz kilmirsa kilinsin, iktidar aygitlartyla gozeneklerine kadar ne denli denetim ve
gbzetime alinirsa alinsin, genelde on bes bin yillik, 6zelde ise bes yiiz yillik diinya uygarlik ve
modernite sistemi, zihniyet ve yapisal bunalimin en dip noktasindadir. Kiiresel ve hegemonik
giic haline gelen finans kapitalizmi bunun en agik kanitidir. Carklari finans kapitalizmi
tarafindan dondiiriilen diinya ise, bunalimdan kivranan bir krizler diinyasidir.

Nasil ki kapitalizmin hegemonik c¢ag1 olarak kapitalist modernite klasik uygarligin son
bes yizyilmin 0zgiin adlandirilmas1 olarak disiiniililyorsa, demokratik modernite de
demokratik uygarligin son bes yiizyllmin 6zgiin adlandirilmast olarak diistiniilmelidir.



Demokratik modernite, kapitalist modernite sebekelerinin oldugu her alanda ve zamanda kars1
kutup olarak yasanmaktadir. Basarili veya basarisiz, 6zgiirliik veya kolelik, benzerlik veya
farklilik, esitlikten uzak veya esitlige yakin, ekolojik ve feminist, anlam kazanmis veya
kazanmamis, 6zcesi ahlaki ve politik toplum 6zelligine yakin veya uzak olarak, demokratik
modernite kapitalist modernitenin bagrinda her zaman ve mekanda varolus halindedir.

Demokratik modernite ikilem halinde resmi uygarlik olustugundan beri her yerde ve her
zamanda vardir. Yapmaya calistigimiz, resmi uygarhigin her mekaninda ve zamaninda var
olan bu uygarlik bi¢imine, resmi olmayan demokratik uygarliga hak ettigi degeri vermek, ana
boyutlarinda dikkat gekici agiklamalar gelistirmektir.

Demokratik modernite, degisimin mesru yolunu agik tutan bir sistem olma 6zelligine
sahiptir. Ahlaki ve politik degerinin yiiksek olmasi, bu sistemik Oziiyle baglantihidir.
Degisimin mesru yolu ¢ok 6nemli olmakla birlikte basittir. Her toplum mensubu, nerede ve ne
zaman olursa olsun, bu degisime katkida bulunabilir. Klan toplumunu yasayan bir mensubu
ile Moskova veya New York’ta yasayan bir mensubu degisime her an katki yapma
potansiyeline sahiptir. Bunun i¢in biiyiik kutsal anlatilar gibi kahramanlik eylemleri de sart
degildir. Tek sart, toplumsal doganin temel varolus hali olarak ahlaki ve politik diigiinme ve
davranma yetenegini gostermektir; her bireyde asgari diizeyde de olsa var olduguna emin
oldugumuz bu yetenegi, erdemi ve fazileti islevsel kilmaktir. Tarihsel toplum boyunca ortaya
¢ikmig, mesru degisim yolunu aydinlatmak i¢in insanlik hafizasina mal edilen biiyiik ve kutsal
anlatilar 6nemsiz degildir. Tersine, mesru degisimin yolu ideolojik ve maddi tekellerle
kapatildigindan, bu anlatilara biiyiik rol diiser. Yine benzer bi¢imde kahramanlik eylemleri
Ozgiirliige giden yolda vazgecilmez kutsal deger tasirlar. Mithim olan, demokratik
modernitede degisimin tarihsel toplumun biitiinsel g¢abalar1 olmadan saglanamayacagini
bilmektir. Onemli kisilikler ve drgiitlenmelerin rolii inkar edilemez. Ancak toplumun ahlaki
ve politik dokularina mal edilmedik¢e ve mesru yoldan gegilmedikge, bu rol fazla anlam ifade
etmeyecektir.

Mesru yollarla gergeklesmeyen ve ahlaki-politik dokuya mal edilmeyen toplumsal
gelisme olarak degismeyi, toplumsal doganin bir kendiligi olarak degerlendirmemek gerekir.
Toplumlar yaratilmaz, yasanir. Yasamdan yasama fark vardir. Daha Ozgiirce, esitce ve
demokratik¢e yasam oldugu gibi, dayanilmaz kolelik, esitsizlik ve diktatorliik altinda gegen
yasamlar da vardir, belki de daha ¢oktur. Demokratik modernite bu kosullar altinda uygun
yontemlerle yagami daha 6zgiir, esit ve demokratik kilmanin zihniyet ve yapilanmasini ifade
etmektedir. Son bes yiizyilda yasanan demokratik 6zgiirlik ve esitlik miicadelelerinden
cikaracagimiz dersler 15181nda, i¢inden gecmekte oldugumuz kiiresel finans kapitalizminin
hegemonyasindaki sistemik ve yapisal bunalim doneminde demokratik moderniteyi
giiclendirmek ve gii¢lii yeniden ingalarla yenilemek miimkiindiir. Dolayisiyla demokratik
modernitenin temel boyutlar: {izerine yogunlasmak ve aydinlanmak, bu yonlii ¢abalarimizi
daha basarili kilacaktir.

A-Demokratik Komiinal Toplum (Ahlaki ve Politik Toplum)

Demokratik komiinal toplum 6z itibariyle ahlaki ve politik toplumdur. Ahlaki ve politik
toplum bir yandan iyilik, mutluluk, dogruluk ve giizellik, diger yandan 6zgiirlik, esitlik ve
demokratiklikle olan dzsel iliskidedir. lyilik ve mutluluk ahlakin 6ziidiir. Dogruluk hakikatle
ilgilidir. Hakikati ahlaki ve politik toplumun diginda aramak beyhudedir. Ahlaki ve politik
olamayan, hakikati bulamaz. Giizellik ise, estetigin amacidir. Ahlaki ve politik toplum
disindaki giizellik, giizellik sayilmaz. Giizellik ahlaki ve politiktir. Higbir toplum ahlaki ve
politik toplum kadar 6zgiirliigii, esitligi ve demokrasiyi iiretebilme, saglayabilme giiclinde
degildir.

Higbir toplumda ahlak ve politika tiimiiyle ortadan kaldirilamaz ama islevleri son derece
daraltilabilir. Kapitalist modernitede ulus-devlet tahakkiimiinde ahldk ve politika en aza
indirgenmis, hatta yok edilme sinirlarina gelecek kadar daraltilmistir. Kapitalist modernitede
tek tip kiiltiir olugturmak ve vatandag yetistirmek i¢in homojenlestirme adi altinda degisim
daraltilmig, biz-6teki ikilemine indirgenmistir. Goriiniiste modern toplum sinirsiz bir degisimi
yastyormus gibi cok renkli bir goriintii sunulur. Bu, tamamen medyatiktir ve propaganda
goriintiisii olmay1 asmamaktadir.

Ahlaki ve politik toplumun ¢agdas modernite hali olan demokratik toplum, farkliliklar1 en
genis sekilde yasayan toplumdur. Demokratik toplumda tek tip kiiltiire ve vatandagliga
mahkim kilinmadan, her toplumsal grup kendi 6z kiiltiirii ve kimligi etrafinda olusan
farkliliklar temelinde bir arada yasayabilir. Topluluklar kimlik farklilagmasindan siyasi
farklilasmaya kadar kendi potansiyellerini agiga c¢ikartip aktif bir yasama doniistiirebilir.
Higbir toplulukta homojenlestirilme endisesi yoktur. Tek renklilik ¢irkinlik, sikicilik ve
fakirlik olarak goriiliir. Cok renklilik ise, bagrinda zenginlik, hosgorii ve giizellik tasir. Bu
kosullar altinda esitlik ve 6zgiirliikk daha ¢ok saglanmis olur. Ancak farkliliga dayanan esitlik
ve Ozgiirlik degerlidir. Zaten ulus-devlet eliyle saglanmis olan 6zgiirliik ve esitlik, diinyadaki
tiim deneyimlerde de kamtlandig1 gibi, ancak tekeller igindir. Tktidar ve sermaye tekelleri
gercek oOzgiirliikler ve esitlikleri vermezler. Ozgiirliikler ve esitlikler ancak demokratik
toplumun demokratik siyaset tarziyla kazanilir, 6z savunmayla korunur. Her birey ve grubun
6diin vermeyecegi tek deger, ahlaki ve politik toplum olarak kalmaktaki isrardir. Farklilik,



esitlik ve ozgiirliik igin tek ve yeterli kosul, ahlaki ve politik toplumdur. Demokratik toplum
bu tarihsel toplumun modern hali olarak kendini gittik¢e daha ¢ok kanitlamaktadir.

Ahlaki toplum kapitalist modernite kosullarinda tarihinin en daraltilmis, islevsiz
birakilmig, kadiik halini yasar. Yine tarihin hi¢bir doneminde goriilmemis bigimde ahlaki
kurallar yerine hukuk kodlar1 yerlestirilir. Burjuvazi simif olarak ahlaki kadiiklestirip, kendi
siif egemenligini hukuk adi altinda en ince ayrintilarina kadar kodlayarak topluma dayatir.
Ahlaki toplum yerine hukuki toplum ikame edilir. Burada ¢ok 6nemli bir degisiklikle karsi
karsiyayiz. Tarihte de hukukilestirme ¢abalarina rastlanir. Ama hukuk higbir ddnemde burjuva
modernitesinde oldugu kadar ayrintiya bogulmamistir. Aslinda gergeklestirilen sey hukuk adi
altinda sif tekelciligidir, hukuk tekelciligini yaratmak demektir. Toplum gibi son derece
karmagik bir dogayr hukukla yonetmek miimkiin degildir. Adil olmak kaydiyla toplumda
hukukun yeri vardir; bu anlamiyla hukuk vazgegilmezdir. Fakat pozitif hukuk ad: altinda
devletce topluma dayatilan hukuk adil hukuk degil, hukuka igerilmis hakim sinif ve ulus
tekelciligidir, ulus-devlet kuralciligidir.

Modernitenin ulus-devletinin goéziinde politik toplum kendi varligina, birligine ve
biitiinligiine kars1 bir tehdittir. Halbuki toplumun varolus hali olan politik unsuru daraltmanin
da otesinde, fiilen kullanilamaz hale getiren ulus-devlet idareciligi ve biirokratizmi, toplum
iizerinde sadece Demokles’in kilict olarak durmaz, her saat toplumu dograr. Cagimizin politik
felsefesinin en temel sorunu bu gergeklik oldugu gibi, fagizm olarak da pratikte yagamin
oniindeki en biiyiikk engeldir. Sunu belirtelim: Hitler sahsen yenildi ama sistemi zafer
kazanmistir. Ulus-devletgilik, politik toplumun ortadan kaldirilmasi anlaminda Hitler fagizmi
ile 6zdestir. Hitler bunu katiksiz bigimde basaran ilk kisi olmasa da, resmen ilan eden ve sahip
¢ikan kisidir.

Politik ilkesi olmayan, isletilmeyen veya ortadan kaldirilan toplum bir kadavradir; en iyi
hali ise somiirge toplumu olarak ifade edilebilir. Bu nedenle demokratik toplumun politik
ilkeye kazandirdigi islerlik, hayati dneme sahiptir. Sistem olarak {stiinligiiniin en temel
kanitidir.

Uygarlik tarihi bir anlamda politik toplumun daraltilmasi ve islevsiz birakilarak
kadiiklestirilmesinin tarihidir. Toplumun siniflastiriimasi ancak sert gegen politik miicadelenin
devlet lehine bastirilmasiyla miimkiin olmustur. Bu hususa ¢ok dikkat edilmelidir. Sinif
miicadelesi sorunuyla en ¢ok ugrasan Marksistler bile smiflagmanin dogasmi dogru
belirleyememiglerdir.  Siniflasmay1r  bir erdem ve uygarligin ilerleticisi  olarak
degerlendirmekten kendilerini alikoyamamiglardir. Tarihin mutlaka kat edilmesi gereken bir
agamastymig, bir kopriisel iliskisiymis gibi smiflagmay1 tarihsel materyalizmin geregi
saymiglardir. Uygarlik ¢6ziimlememizde, siniflasmayi politik ve ahlaki toplumun daraltilmasi
ve islevsizlestirilmesi olarak degerlendirdik; siniflagma gelistik¢e toplumun daha ¢ok iktidar
ve devlet hegemonyasina gectigini Onemle belirttik. Tarih bu anlamda sert bir siif
miicadelesiyle gecmistir. Ama siniflasmanin gerceklestirilmesinin kendisi bir ilerleme,
gelisme olmak surada kalsin, tersine toplumsal bir gerileme ve diigiistiir. Ahlaki olarak iyi
degil, kotii bir gelismedir. Siniflagmanin ilerleme igin kaginilmaz bir durak oldugunun iddia
edilmesi, hele bunun Marksist bir ifade olarak belirlenmesi 6zgiirliik miicadelesinde icine
diisiilen ciddi bir yanlghiktir.

Politik toplumun en 6nemli 6zelligi siniflagtirmaya kars siirekli direnmesidir. Kendini en
az smifsallagtiran toplum en iyi toplumdur. Politik miicadele ancak kendi toplumunu
smiflagtirmayarak, dolayisiyla kendini iktidar ve devlet aygitlarinin tek tarafli zoru altina
sokmayarak basarisin1 kanitlayabilir. Girtlagina kadar iktidar ve devlet zorunu yasayan
toplumlarda, basarili bir politik miicadeleden bahsetmek ciddi bir yanilgidir. Kendini ya hig
iktidar ve i¢-dis devlet zoru altina sokmamak ya da sert gegen bir miicadelenin ardindan
devlet ve iktidarla karsilikli rizaya dayanan bir uzlasmaya varmak, iktidar ve devleti tanimak
bu temelde politik toplum i¢in idealdir.

Demokratik modernite, toplum savunuldugu oranda, 6zgiirliigiin de kazanilmasinda tek
cikis yoludur. Demokratik siyasetle kendini bireycilige, ulus-devlete ve tekellere kars:
savunan toplum, politik dokusunu islevsellestirerek, kendini modern demokratik topluma
doniistiirii. Modern demokratik toplum ise, tiim toplumsal isleri iizerinde diigiinen, sz
sOyleyen ve kendini kararlagtirarak eyleme geciren toplum olarak farklilasmayi, g¢ok
kiiltiirliligli, bu temelde esitligi yasamsallastirarak {istiinliigiinii kanitlar. Boylelikle
demokratik modernite sadece sinifsal miicadeleyi dogru temelde vermekle kalmaz; ayni
zamanda reel-sosyalizmin tarihsel trajik yanlisina diisiip yeni bir iktidar veya devlet yaratarak
kendi toplumunu da bogmaz, bu tarihsel tuzaga diismez. Ne kadar iktidarlagir ve devletlesirse,
smifsalligin da o oranda gelistiginin, dolayisiyla simifsal miicadelenin kaybedildiginin
farkindadir. Bu farkinda olma, demokratik modernitenin temel 6zelliklerinden biri olarak
belirlenebilmelidir.

Demokratik komiinal toplum, demokratik modernitenin kapitalizme karst direnisinin
temel formudur. Tarihsel-toplumsal varolus komiin temellidir. Kapitalizm i¢in toplum yoktur,
birey vardir. Kapitalizmin toplum karsit1 karakterinin sonuglari toplumun yok edilip bireylerle
sinirli bir toplulugun olusturulmasidir. Liberalizmin dayandigi felsefenin temeli toplumun
inkaridir. Toplumu inkar eden bir bireycilik anlayis1 sorunludur. Bireye dayali yanilsamali bir
Ozgiirlik algis1 yaratir. Oysa toplumsallik disinda bir birey olamaz. Birey ancak



toplumsallikla var olabilir. Bu nedenle toplumun inkar edildigi bir diizlemde birakalim birey
Ozglirliiglini, birey kimliginden dahi bahsedilemez.

Buna karsin komiin ise toplumun yapisal karakteridir. Komiin, toplumun var olus
tarzidir; kok hiicresidir. Komiin 6zde ozgiirliigii, esitligi icerdigi gibi, ayn1 zamanda
demokratik bir nitelige de sahiptir. Kapitalizm demokrasiyi yozlastirip toplum karsit1 bir araca
indirgemeyi esas alir. Buna karsin komiin demokrasiyle ayakta kalir. Demokratik toplum,
klandan baslayarak giiniimiize kadar gelen toplumsal ilkelerin ve anacil toplum 6zelliklerinin
yeniden topluma hakim hale getirilmesini hedefler. Toplumun kok hiicresi komiin ise, bugiin
de toplumsal varligin yasamasi i¢in yeniden bu kok hiicrenin aktif hale getirilmesi gerekir.
Demokratik toplum esas olarak 0Ozyonetime ve Ozsavunmaya dayanir. Komiinalite,
farkliliklar igeren, inang veya etnik temelli ayrigmalar tercih etmeyen demokratik toplumsal
sistemin adidir.

Demokrasisiz sosyalizm olmaz. Sosyalizmin amagladigi toplum esit ve dzgiir toplumdur.
Esit ve 0zgiir toplum demek, emegi ile geginen halkin emegi ile kendi kendini yonetmesidir.
Komiin, ilk kurulurken demokratik olmalidir. Demokrasi, yonetimi devraldiktan sonra inga
edilmez. Zaten “demo=halk” “krasi=yonetim” demektir. Halkin yonetimi ancak esit ve dzgiir
kosullarda miimkiin olacagina gore, sosyalizm demokrasisiz olmaz. Eger bir yerde demokrasi
yoksa kesinlikle kapitalist oligarsi gelisir. Rusya ve Cin’de olan budur. “Liberal demokrasi”
denilen tam bir maskedir. Kapitalist oligarsinin demokrasi ile ilgisi yoktur. Bir yerde komiin
varsa, orada demokrasi vardir, demokratik yonetim vardir. Bu, komiinal demokrasidir. Ulus
capinda oldugunda demokratik ulus olur. Bir birim oldugu zaman, komiin demokrasisi olur,
sosyalizm olur.

Demokratik ulusa sosyalist ulus da denebilir, hi¢bir sakincasi yoktur. Halkin ulusal
toplum olmasi, ulusun sosyalist olmasi, demokratik ulus olarak da ifade edilebilir.
Demokrasinin tiim iyilikleri kapitalizme yakistirilmaktadir. Bu bir safsatadir ve ¢ok tehlikeli
bir yaklagimdir. Lenin “proleterya diktatorliigii” tuzagina diistii. Burjuvazi zaten siif olarak
belirsiz, ucu bucagi belli olmayan flu bir siniftir. Stalin bu teori yiiziinden “Kulaklart
temizliyoruz, sinifi saflagtirtyoruz” diyerek milyonlarca kdyliiyii katletmisti. Rusca’da ‘kulak’
adi verilen varlikli koylii kesimlerin katledilmesini sinif miicadelesi olarak gérmek sosyalizm
degildir. Bu sinif teorisi bize de bulasti ve “sinif i¢i hainler” tanimlamasi kullanildi. Bunlar
son derece tehlikeli, muglak ve sosyalizmin 6zii ile bagdasmayan kavramlardir.

Komiinii olusturan unsurlar arasinda 6zgiinliikler korunmalidir, fakat asir1 seviye farki da
olmamalidir. Komiiniin tam olugmasi i¢in bu seviye farkinin giderilmesi gerekir. Esitsizlik s6z
konusu oldugunda 6zgiir yasam olmaz, refah ve huzur olmaz. Komiinalist olmak da bu
yaklagimi gerektirir. Komiinii olusturamazsan demokratik ydnetimi olusturamazsin.
Komiinalite ile toplumsal sorunlara ¢oziim iiretilebilir. Ozydnetim olur, yaym grubu olur,
mabhalle birimi olur; burada 6nemli olan islevselliktir. Biitiin toplumsal ¢alismalara komiinle
baglamak gerekir. Komiinde her sey tartisilmali, projelendirilmeli ve pratiklestirilmelidir.
Mevcut iktidarin dahi komiinal orgiit modeli ile orgiitlendigi gercegi goriiliirse, komiin
orgiitlenmesinin 6nemi ve hayatiyeti daha iyi anlasilir.

Kapitalist modernitenin {i¢ mahseri atlisinin karsisinda komiinal demokratik modernitenin
ozgiirliikk¢tli, toplumcu, demokratik {i¢ atlisni hazirlamak, toplumsal sorunsalliga yanit
olusturmak i¢in gereklidir. Vahsi kapitalizmin dizginsizligi karsisinda toplumu demokratik
komiinle savunmak varolugsal bir gereklilik haline gelmistir.

B-Eko-Endiistriyel Toplum

Demokratik modernitenin ekonomik ve endiistriyel boyutunun temeli ekolojiktir.
‘Kapitalist ekonomi’ kavrami bir propaganda oyunu ve safsatadir. Kapitalizm bir ekonomi
bi¢imi degildir, ekonominin can diismanidir. Genelde uygarlik tekelleri, dzelde kapitalist
tekeller (tarim, ticaret, finans, iktidar ve ulus-devlet aygitlari) tarih boyunca tiim ekonomik
carpitmalarin, bunalimlarin, sorunlarin, aglik ve yoksullugun, c¢evre felaketlerinin temel
etkenidir. Bu temel etken iizerinde ayrica her tiirden sosyal ve siyasal siniflagmalar, iktidarlar,
agir1 kentlesme ve bundan kaynaklanan tiim hastaliklar, her tiir dinsel, metafizik ve bilimci
dogmalar igeren ideolojik saptirmalar, basta sanatin carpitilmasi olarak cirkinlikler, ahlaki
yoksulluk ve bozulmalar olarak kotiiliikler yiikselir. Kapitalist modernitenin son bes yiizyili
bu saptamalara iligskin sayisiz 6rnek sunmaktadir.

Demokratik modernitede ekonomi ger¢ek anlamina kavusur. Hem zemin katin temel
ihtiyaglar1 olarak kullanim degerlerini, en 6nemli ihtiyaglar1 giderme 6zelligini, hem de
gercek bir piyasa-pazar ekonomisi olarak degisim degerini, metalarin birbiriyle degisim
oranlar1 ortaya c¢ikaran anlamli sistematik yapiy1 ifade eder. Demokratik modernitede
ekonomi, iizerinde kér hesaplar1 yapilan bir alan olmaktan ¢ikar. Siif ayrimina yol agmadan
ve ekolojiye zarar vermeden, temel ihtiyaglarin nasil ve hangi yontemlerle en verimli sekilde
karsilanacagi netlesir. Bir toplumsal eylem alani olarak ekonomi ger¢ek anlamina kavusur.
Ahlaki ve politik toplumun hem iizerinde gelisecegi hem de gelistirecegi temel faaliyet bigimi
olarak anlam kazanir.

Demokratik modernitenin ekonomik boyutunda kullanim ve degisim degerlerinin
endiistriyel ve ekolojik biitiinliigl esastir. Ekoloji sinirina ve temel ihtiyaglarin karsilandigi
sinira dayanan endiistri, bu iki sinir1 asamaz. Bu durumda ortaya cikacak endiistri eko-



endiistridir. Ekolojik olmayan endiistri, ekonomik olmayan endiistridir. Ekoloji ile bagini
yitiren endiistri, siirekli ¢evreyi yiyerek imha eden makinelesmis bir canavardir. Temel
ihtiyaglar ekonomisiyle bagini yitiren bir endiistrinin kar amacindan baska bir degeri yoktur.
Bu gergeklerden dolay1 eko-endiistri temel ilke durumundadir. Tiim ekonomik faaliyetlerin
bagli olmas1 gereken ana ilkedir bu. Bu durumda ekonomik eylem gercek anlamini bulur;
issizlik, fazla veya eksik iiretim, az veya cok gelismis iilkeler ve bolgeler, koy-kent zithgi,
siniflar arasindaki ugurum, ekonomik bunalim ve savaslarin toplumsal zemini de ortadan
kalkmuis olur.

Issizlik tamamen kir amagl ekonomik yapilanmamin carpikligmin bir sonucudur.
Demokratik modernitenin ekonomik boyutunda bu carpikliga yer yoktur. Kent ve kdyiin,
tarim, zanaat ve endiistrinin birbirlerini beslemeye dayali iligkilerinin, yerini birbirlerini
tasfiye eden iligkilere birakmasi, azami kar kanununun vahim sonuglarindan bir baskasidir.
Koy ve tarim toplumu adeta tasfiyenin esigine getirilirken, kent ve endiistri kanserojen bir
biiylime siirecine girmistir. Sadece ekonomi degil, tarihsel toplumun kendisi tasfiye ile yiiz
yiize birakilmistir. Azami kar kanununa dayali ekonominin bu tiir ¢arpitmalara ugratilmasi
beraberinde siniflagmay1 ve politik catigmay1 getirmis; yerel, ulusal ve uluslararasi her tiirli
savasa yol agmustir.

Demokratik modernite ekonomiyi bu kars1 egilimlerden kurtarir. Yasam bicimiyle issizligi
ve yoksullugu tanimayan, fazla veya eksik iiretime yer vermeyen, az veya ¢ok gelismis iilke
ve bolge farkliliklarini asgariye indiren, kdy-kent celiskisini birbirini besleyen iliskilere
doniigtiiren bir sistematige sahiptir. Demokratik modernite sistemi, endiistriyalizm ve
kentlesmenin sadece kdy ve tarimi degil, gergek ve yasanabilir boyutlardaki kent ve
endiistriyi yutmasina da izin vermez. Bunun mekanizmasi demokratik modernitenin temel
boyutlarinda biitiinsellik halinde verilidir. Tiim topluluklar ekonomik faaliyetlerinde ahlaki ve
politik boyutla baglantili olarak, ekolojik ve endiistriyel unsurlar1 biitiinliik i¢inde ele alir.

Eko-ekonomi ve eko-endiistri tiim toplumsal faaliyetlerde goz oniinde tutulur. Bu temelde
sadece cevreyi yeniden onarmak ve tarimi canlandirmak, kéyii en saglikli ¢evreye sahip
yasam alanina ¢evirmek i¢in hazirlanacak projeler bile, tek basina tiim issizligi ve yoksullugu
ortadan kaldirma potansiyeline sahiptir. Issizlik, insanin dogasina aykiridir. Bu kadar gelismis
bir zekdya sahip insanoglunun-kizinin igsiz kalmasi, ancak insanin zorba eli ile miimkiindiir
ve nitekim &yle olmaktadir. Bir karincasinin bile igsiz goriinmedigi doga, nasil en geligmis
varolusunu issiz ve caresiz biraksin? Insan pratiginin harika iiriinii olan teknoloji ve ona
dayali endiistri ¢aginda yoksulluk neden kader olsun?

Ekonomi, tarih boyunca hep hassas bir konu olarak, ahlaki ve politik toplumun bas
kaygismi teskil etmistir. Isin ucunda kithik, achk, 6lim gibi toplumu topyekiin tehdit eden
olgular vardir. Birikim gibi kar da toplumlarca hi¢bir zaman mesru kabul edilmemis, hep
kotiiliikkler ve hirsizliklarin kaynagi olarak goriilmiistiir. Firsat dogdugunda, bu birikimler
devletce miisadere edilmistir. Boyle bir amaca baglanarak ekonominin inga edilemeyecegi ¢ok
aciktir. Zaten agiklandign gibi, 6zii geregi ekonomi karsiti bir faaliyet igin ekonomiden
bahsetmek c¢eligkinin ta kendisidir.

Bu ¢eligkiden kurtulmanin yegane yolu, eko-topluluk ekonomisinin iglerlik kazanmasidir.
Binlerce eko-toplum kosullar temelinde kendini bir ekonomik birim olarak orgiitleyebilir.
Aileler arasinda pargalana pargalana birim 6zelligini kaybetmis tarimsal topraklarin, eko-
endiistri ilkesi de g6z Oniine alinarak yeniden diizenlenmesi, ¢oziimii ¢oktan ivedilik
kazanmig bir sorundur. Tarimda eko-topluluklarin olusturulmasi demokratik modernitenin en
esasli ekonomik ilkelerinden biridir. Bununla baglantili olarak, serflik ve kdlelikten kalma
ciftlik tarzi tarimsal {iretim de gecerliligini yitirmistir. Ekolojik Olgekte tarim birlikleri
olusturarak gergeklestirilecek eko-topluluklar, kdy modernitesinin de temelidir. Koy veya
modern kdy, bir eko-topluluk olarak, ekolojik dl¢ekli ekonomik birimler tarzinda varolusunu
yeniden kazanabilir.

Sehirlerde de benzer eko-topluluklar olusturulabilir. Kent planlamasinda ekoloji eksenli
ekonomi genel biitinliigiin bir parcasi olarak diizenlenir. Kenti yutan biirokrasi olmamasi
gerektigi gibi, kenti yutan ekonomi de olamaz. Her kentin dogasina uygun ekonomi, kar
amagli olmayan, sehirdeki issizligi ve yoksullugu ortadan kaldirmayi hedefleyen optimal
biiyiikliikteki birimler olarak o&rgiitlendirilir. Sehrin niifusu, yap1 ve yeteneklerine uygun
olarak, bu birimlere dagitilabilir. Bu model, yerel ahlaki ve politik toplumun karar ve
eylemini gerceklestirdigi bir yapidir. Ulusal, bdlgesel, hatta uluslararasi kosullar1 goz oniine
getiren bir koordinasyon her zaman gereklidir. Ama bu durum kararm ve eylemin yerel
toplumun inisiyatifinde olmasini ortadan kaldirmaz.

Ekonomi teknik bir altyapt sorunu degildir; toplumlarin temel varolus yapisi olarak,
toplumun tiimiiniin goriig, tartisma, karar ve orgiitsel eylemiyle, caligmasiyla gergeklestirilen
bir faaliyettir. Insanin ekonomiden kopartilmasi, biitiin yabancilastinlmalarin temelidir.
Bunun 6nlenmesi sart oldugu gibi, yegane yolu da ekonomiyi tiim topluluklara mal etmekten
gecer. Mutlaka topluluk eksenli, ekolojik ve verimlilik esaslarina bagli olarak orgiitlenmesi
gereken ekonomi, toplumun temel varolus kosuludur. Toplumdan, topluluklardan baska hig
kimse bu varolus hakkina ne sahip olabilir ne de bu hakki ortadan kaldirabilir. Birimler ister
ticari, ister sinai, ister tarimsal, hatta sadece araci rol oynamak kaydiyla ister finansal olsun,
bu temel ilkelere uymak durumundadir. Devasa bir fabrikanin da, bir kdy-tarim biriminin de



temelinde bu ilkeler olmalidir.

Demokratik modernitenin ikinci boyutu olan eko-endiistri, endiistriyalizme karsi
gelistirilmektedir. Artik deger iretmek, tiim dogay: istismara agmak mevcut kapitalizmle
baglantihdir. Endiistriyalizm, kapitalist vurgunculugun en kirli yontemidir. Tlkgaglarda
obsidyenle yapilirken, sonraki donemlerde kiligla yapilmistir ve giinlimiizde de
endiistriyalizmle yapilmaktadir. Kér i¢in biiyiik vurgun yapilir. Toplumun elindekini teknikle,
yapay zeka ve diger tekniklerle, savaslarla alir, dogay1 tahrip eden tekniklerle kar saglar.
Boyle bir endiistriyel kapitalist canavara karsi gelistirilmesi gereken ekonomi yontemi “eko”
ekonomidir, komiin ekonomisidir. Boyle bir canavar kapitalist endiistrisiyle mi yasanacak,
yoksa ona karg1 bir endiistriyle mi? Eko-endiistri genel ama dogru bir kavramdir. Cevreyi
kirletmeyecek, ailenin gecimini saglayacak bir ekonomiden bahsetmekteyiz. Ekonomi aile
yasasidir, mutfagi calistirma, idare etme sanatidir. Ancak kadinin elinde evi idare etmenin
hicbir olanag kalmamistir. Bunu yapan da kastik katillerdir. On bes bin y1l 6nce nasil kadin
koleyse bugiin de koledir. Hem de reklamlarla pazarlanan bir kéledir. Kadinin viicudunun her
yani bu ¢eteyi beslemektedir. Ekonomi kadin isidir ama simdi kadinla alakas1 kalmamaistir.

Demokratik modernitedeki ekonomik birimlerde miilkiyet 6nemini yitirir ve ikinci planda
kalir. Miilkiyet ilkelere uygun tasarrufta bulunan topluluklara ait olacaktir. Ne aile ne de
devlet miilkiyeti modern ekonomiye yanit olusturabilir. Hiyerarsik donemden kalma devlete
ve aileye 0zgii miilkiyet, kapitalist modernitede bile varligin siirdiiremez durumdadir. Hatta
sirketler bile ekonomik gerekgelerin zorlamasi nedeniyle gittikge calisanlarin ortak
miilkiyetine girmektedir. Fakat yine de miilkiyet normlarimi birbirlerinden kalin ¢izgilerle
ayrmamak gerekir. Tipki iki uygarlik sistemi i¢ ige yasadiklar1 gibi, miilkiyet sistemleri de
uzun siire i¢ iceligini koruyacaktir. Topluluk miilkiyetinde aile miilkiyeti varligini korudugu
gibi, devletin varlig1 da etkisini ve paymu siirdiirecektir. Onemli olan gevreye, iiretkenlige,
igsizlige yanit olabilecek esnek miilkiyet normlarma agik olmaktir. Bireyin varligina,
Ozgiirliigiine, iyiligine ve giizelligine hizmet edecek her tasarruf, miilkiyet de olsa degerlidir.
Fakat topluluksuz bu degerler olugamayacagina gore, bu sorunlar1 optimal sinirlar dahilinde
cozmek yine en dogrusudur. Demokratik modernite, tarih boyunca komiinal varligini higbir
zaman yitirmemis topluluk temelli miilkiyeti, modern kosullarda yeniden ahlaki ve politik
toplumun temeline yerlestirerek, tarihsel roliinii bu konuda da basartyla oynayabilecek
durumdadir.

C-Demokratik Konfederalist Toplum (Demokratik Ulus)

Kapitalist modernitenin temel devlet formu olan ulus-devletin demokratik modernitedeki
kargiligini devlet olmayan siyasi yonetim big¢imi olarak demokratik konfederalist sistem
olusturur. Devletler idare eder, demokrasiler yonetir. Devletler iktidara, demokrasiler kolektif
rizaya dayanir. Devletlerde atama, demokrasilerde se¢im esastir. Devletlerde zorunluluk,
demokrasilerde goniilliiliik esastir. Benzeri farkliliklart cogaltmak miimkiindiir.

Demokratik konfederalizm, sanildig1 gibi gliniimiize 6zgii herhangi bir yonetim bigimi
degildir; tarihte olanca agirligryla yer bulan bir sistemdir. Tarih merkezi devletsel degil,
konfederaldir. Devlet formu ¢ok resmilestigi i¢in tanmmustir, fakat toplumsal yasam
konfederalizme daha yakindir.

Demokratik konfederalizm tekeli degil toplumu esas aldifi i¢in miimkiin oldugunca
merkeziyetcilikten kaginir. Homojen degildir, ¢cok sayida topluluktan, kurum ve farkliliktan
olusur. Asirt merkeziyet¢i bir yonetim, bu ¢okluklarda sik sik patlamalara yol agar. Tarihte
bunun sayisiz drnekleri vardir. Her topluluk, kurum ve farkliligin kendini yansitmasina
uygunlugu nedeniyle, demokratik konfederalizm daha ¢ok yasanir. Cok taninmis bir sistem
olmamasi, resmi uygarligin hegemonik yapisi ve ideolojisinden &tiiriidiir. Resmi olarak
tanimlanmasa da, toplumlar tarihte esas olarak konfederaldir. Tiim agiret, kabile, kavim
yonetimleri, hep gevsek iliskiler niteligindeki konfederalizme izin verir. Aksi halde i¢
ozerklikleri zedelenir. Her tiirlii kabile, asiret ve kavim ydnetimi, dinsel otoriteler, kralliklar,
hatta cumhuriyet ve demokrasiler bir imparatorluk biinyesinde birlesebilirler. Bu anlamda en
merkezi olduklar1 sanilan imparatorluklarin bile bir nevi konfederalist oldugunu kavramak
6nemlidir. Merkezi yonetim modeli toplumun degil, tekelin gereksinim duydugu bir idari
modeldir.

Demokratik konfederalizm temel siyasi modeldir, ahlaki ve politik toplumun siyasi
catisidir. Toplumsal doganin homojen ve monolitik olmadigi tam kavranmadikca, demokratik
konfederalizmi anlamak gii¢lesir. Resmi modernitenin son bes yiiz yillik tarihi, ¢ok etnisiteli,
cok kiiltiirlii, farkli siyasi olusumlu ve 6z savunmali toplumun homojen ulus adina genellikle
kiiltiirel, zaman zaman fiziki soykirimlara tabi tutulmasinin tarihidir. Demokratik
konfederalizm, kapitalist modernitenin homojenlestirmesine karsi, 6z savunmali, ¢ok
etnisiteli, ¢ok kiiltiirlii ve farkli siyasi olusumlarda israr tarihidir.

Karsit modernite olarak kendini gittikge daha goriiniir kilmak durumunda olan demokratik
sistem, bu kosullar altinda varolusunu giiglendirirken, bi¢im sorunlarini basariyla ¢zmekle
kars1 karsiyadir. Demokratik siyaset, demokratik konfederalizmin insa tarzidir. Demokratik
siyaset, toplumun her kesimine ve kimligine kendini ifade etme ve siyasi gii¢ olma olanagini
sunarken, politik toplumu da birlikte olusturmus olur. Politika devreye girmeden, devlet krizi
¢oziimlenemez. Krizin kendisi politik toplumun yadsinmasindan kaynaklanmaktadir.



Demokratik siyaset, giiniimiizde derinlesen devlet krizlerini agsmanin yegane yoludur. Aksi
halde daha da sik1 merkezi devlet arayislar1 sert kirilmalara ugramaktan kurtulamaz.

Bu etkenler bir kez daha demokratik konfederalizmin gii¢lii bir segenek olarak
giindemlestigini gostermektedir. Kapitalist modernitenin kendi 6z silahi olan ulus-devlete
sartflarak kisa yoldan biiyiikk toplumsal doniisimleri gerceklestirecegini sanan kisi ve
hareketler, bu silahla kendilerini vurduklarint ¢gok ge¢ kavradilar. Sovyet Rusya deneyiminde
baglangicta revacta olan konfederalizmin merkezi devlet adina hizla ortadan kaldirilmasi,
reel-sosyalizmin ¢6ziilligiiniin en temel nedenidir.

Demokratik konfederalizm, ulus-devlet sistematiginden kaynaklanan olumsuzluklari agma
potansiyeline sahip oldugu gibi, toplumu politiklestirmenin de en uygun araci konumundadir.
Basittir ve uygulanabilir. Her topluluk, etnisite, kiiltiir, dini cemaat, entelektiiel hareket,
ekonomik birim birer politik birim olarak kendilerini 6zerk¢e yapilandirip ifade edebilir.
Federe yap1 veya 6zerklik, kendilik denilen kavrami bu ¢er¢eve ve kapsamda degerlendirmek
gerekir. Her kendiligin yerelden kiiresele kadar konfederasyon olusturma sansi vardir. Yerelin
en temel Ogesi, 0zgilir tartigma ve karar hakkidir. Her kendilik veya federe birim, katilimci
demokrasi olarak da kavramlastirilan dogrudan demokrasiye uygulama sansi tanimasi
nedeniyle essizdir. Biitiin giiclinii dogrudan demokrasinin uygulanabilirliginden alir. Temel bir
rolii olmasmin gerekgesi de budur. Ulus-devlet dogrudan demokrasinin ne kadar inkéari ise,
demokratik konfederalizm de tersine o kadar bu demokrasinin olusturucu ve islevsellestirici
bi¢imi konumundadir.

Dogrudan katilimci demokrasinin ana hiicreleri olarak federe birimler, kosullar ve
ihtiyaglar gerekli kildig1 kadar konfedere birliklere doniisme esnekligi bakimindan da essiz ve
idealdir. Dogrudan katilimc1 demokrasiye dayali birimleri esas almak kaydiyla, gelistirilecek
her tiir siyasi birlik demokratiktir. En yerelde dogrudan demokrasinin uygulandigi, yasandigi
birimden en kiiresel olusuma kadar gelistirilen politik islevsellie demokratik siyaset demek
miimkiindiir.

Dikkat edilmesi gereken bir husus da federe ve kendilik birimlerini ¢ok zengin bir
kapsamda diisiinmektir. Bir kdy veya sehrin bir mahallesinde bile konfedere birliklere ihtiyag
olacagini anlamak biiyiik 6nem tasir. Her kdy veya mahalle rahatlikla bir konfedere birlik
olabilir. Ornegin kdyiin ekolojik biriminden (diger deyisle federesinden) 6zgiir kadin, 6z
savunma, genclik, egitim, folklor, saglik, yardimlasma ve ekonomi birimlerine kadar ¢ok
saylda dogrudan demokrasi birimi kdy capinda birlesmek durumundadir. Bu yeni birimler
birimine de rahatlikla konfedere birim veya birlik (federe birimlerin birimi) denilebilir. Ayni
sistemi yerel, bolgesel, ulusal ve kiiresel seviyelere kadar tasirdigimizda, demokratik
konfederalizmin ne kadar kapsayici bir sistem oldugunu rahatlikla anlayabiliriz. Demokratik
modernitenin temel boyutlarindan {igiiniin de birbirini tamamlayici nitelikte oldugunu,
konfederalizm sistematigi ile daha iyi anlamak miimkiindiir. Her boyut bu sistem iginde
kendini tartigma, degerlendirme, kararlagtirma, yeniden yapilandirma ve eylemsellestirme
potansiyeline sahip oldugu i¢in, toplumsal doganin tarihsel toplum ger¢ekligi ve biitiinselligi
de en iyi bi¢imde saglanmis olur.

Toplumsal 6z savunmayr da demokratik konfederal sistemde en iyi bigimde
gerceklestirmek miimkiindiir. Oz savunma, demokratik siyasetin bir kurumu olarak,
konfederal sistem kapsamindadir. Tanim olarak 6z savunma, demokratik siyasetin
yogunlastirilmis ifadesidir.

Demokratik konfederalizm, ulus-devlet kaynakli militaristlesmeyi ancak 6z savunma
araci ile durdurabilir. Oz savunmadan yoksun toplumlar kimliklerini, politik 6zelliklerini ve
demokratiklesmelerini yitirme tehlikesiyle yiiz yiize kalirlar. Bu nedenle 6z savunma boyutu
toplumlar i¢in basit bir askeri savunma olgusu degildir. Kimliklerini koruma,
politiklesmelerini saglama ve demokratiklesmelerini gerceklestirme olgusuyla i¢ icedir.
Toplum ancak kendini savunabilirse kimligini korudugundan, politiklesmesini sagladigindan
ve demokratik siyaset yapabildiginden bahsedebilir. Bu gergekler i1siginda demokratik
konfederalizm ayni: zamanda bir 6z savunma sistemi olarak boyutlanmak durumundadir.
Tekellerin  kiiresel hegemonik c¢aginda ve Dbiitiin toplumu ulus-devlet biciminde
militaristlestirdigi kosullarda, demokratik modernite ancak tiim toplumu kapsayacak tarzda,
tiim zaman ve mekan kosullarinda 6z savunma ve demokratik siyaset temelinde, konfederal
aglardan olusan 6z sistematigiyle hegemonyaya karsilik verebilir. Ne kadar hegemonik sebeke
olan ticari, finansal, sinai, iktidar, ulus-devlet ve ideolojik tekel varsa, demokratik modernite
de o kadar konfederal, 6z savunma ve demokratik siyaset aglar1 gelistirmek durumundadir.

Ulus-devlet sistematigiyle demokratik konfederalizm sistematiginin ilkeli ve kosullu
bariglarla oldugu kadar, bu kosullar ve ilkelerin ¢ignenmesi durumunda 6z savunma
savagimlariyla birlikte yasanacagini hesaba katan siyaset felsefesi ile stratejik ve taktik
yaklasimlar, tarihsel toplumun 6zgiirliik, esitlik ve demokratik yiiriiyiisiine daha uygundur.

Devlet amagli ulusla ulus amach devlet miicadeleleri ¢agin kanli gerceginin ana etkenidir.
Iktidar ve devletle ulusu bulusturmak modernite c¢agmin sorunlarmin ana kaynagidir.
Modernite ¢aginin sorunlarini diktatorliiklerden ve hanedan devletlerinden kaynaklanan
sorunlarla  karsilastirdigimizda, modernite c¢aginda sorunlarin devlet ulusundan
kaynaklandigini ve bu durumun ikisi arasindaki en biiyiik farki olusturdugunu gériiriiz. Sosyal
bilimin en karmasik konularindan biri olan ulus-devlet, modernite karsiti tiim sorunlarin



¢oziimleyici araci olan sihirli bir degnekmis gibi sunulur. Oziinde ise toplumsal sorunu bir
iken bin yapar. Bunun nedeni de iktidar aygitim1 toplumlarin kilcal damarlarina kadar
yaymasidir. iktidarin kendisi sorun iiretir. Sermayenin zor bigiminde &rgiitlenmis potansiyel
karakterinden otiiri iktidar baski ve somiirli yoluyla toplumsal sorun iiretir. Ulus-devletin
amagladig1 homojen ulus toplumu yapay ve siddet yiiklii sahte esit yurttaglar insa eder. Ulus
devletteki yurttas esitligi, tim uzuvlarin testereyle kesilip esitlenmesiyle olusturulur. Bu
yurttas, kanun lafzinda esittir ama hayatin her alaninda birey ve kolektif varlik olarak azami
esitsizligi yasar.

Kapitalist modernitenin ulus-devlet olarak oOrgiitlenmesi ekonomik tekel olarak
orgiitlenmesinden daha baskici ve sOmiiriici rol oynar. Marksizmin ve genel olarak
sosyolojinin ulus-devletin baski ve somiirii ile baglantisin1 gérememesi veya ulus-devleti ¢ok
siradan bir {istyap1 kurumu olarak sunmasi temel bir eksiklik ve garpitmadir. Smif ve maddi
sermaye tahlili ulus-devletten bagimsiz yapildiginda, en bayat ve verimli bir toplumsal sonug
tiretmeyecek olan soyut bir genelleme yapilmis olur. Reel-sosyalizmin basarisiz olmasinda bu
soyutlamayla baglantili sonuglar rol oynamustir.

Kavram olarak ulus, klan, kabile ve akraba asiretlerin kavim, halk veya milliyet
bicimindeki olusumlarindan sonra gelen ve kendini en c¢ok dil ve kiiltiir benzerligiyle
karakterize eden toplum bigimlenigidir. Ulusal toplumlar kabile ve kavim toplumuna goére
daha kapsayict ve genis hacimli, bu nedenle de gevsek baglarla birbirine bagli insan
topluluklaridir. Ulusal toplum daha ¢ok ¢agimizin bir olgusudur. Genel bir tanim1 yapilirsa,
‘ortak bir zihniyeti paylasanlarin toplulugu’ denilebilir. Bu anlamda ulusal toplum zihnen var
olan bir olgudur; dolayisiyla soyut ve hayali bir varliktir. Buna ‘kiiltiir temelinde tanimlanan
ulus’ da diyebiliriz, ki sosyolojik anlamda dogru olan da bu tanimdir.

Sinif, cins, renk, etnisite, hatta farkli ulus kokenliligine ragmen, en genelde ortak bir
zihniyet ve kiiltiir diinyasinin olugmasi, ulus olmak i¢in yeterlidir. Bu genel tanimli ulusu daha
sofistike kilmak i¢in devlet ulusu, hukuk ulusu, ekonomik ulus, asker-ulus (ordu-millet)
tiirlinden iretilen ve genel ulusu tahkim eden ulusguluklar daha farkli kategorilerdir. Bunlara
‘glic ulusu’ demek de miimkiindiir. Gii¢lii ulus olmak kapitalist modernitenin temel bir
iilkiistidiir. Zira giiglii ulus sermaye ayricaligi, genis pazar-somiirge imkani ve emperyalizm
iiretir. Dolayisiyla bu tiir tahkim edilmis uluslart yegane ulus modeli olarak gérmemek, hatta
soven gii¢ uluslarin1 sermayenin hizmetindeki uluslar olarak degerlendirmek 6nemlidir. Zaten
sorun kaynagi olusturmalar1 bu niteliklerinden 6tiiriidiir. Kiiltiir ulusundan {iretilebilecek ama
somiirii ve baskiy1r gemleyen ve dislayan ulus modeli demokratik ulus modelidir. Demokratik
ulus ozgiirliige ve esitlige en yakin ulustur. Bu tanim geregi 6zgiirliik ve esitlik arayist olan
toplumlarin ideal ulus anlayisidir.

Kapitalist modernitenin ve esinlendirdigi sosyolojinin demokratik ulus kategorisini
islememesi yapisallig1 ve ideolojik hegemonyas: geregidir. Demokratik ulus sadece zihniyet
ve kiiltiir ortakligryla yetinmeyen, tiim iiyelerini demokratik 6zerk kurumlarda birlestiren ve
yoneten ulustur. Belirleyici olan yoni budur. Demokratik, 6zerk yonetim tarzi demokratik
ulus olmanin basta gelen kosuludur. Bu y6niiyle ulus-devletin alternatifidir. Devlet yonetimi
yerine demokratik yonetim biiyiik bir 6zgiirliikk ve esitlik imkanidir. Liberal sosyoloji, ulusu
esas olarak ya kurulmus bir devletle ya da devlet kurmayi amaglayan bir hareketle
6zdeslestirir. Reel-sosyalizmin bile bu yonlii bir arayista olmas: liberal ideolojinin giiciinii
gosterir.

Demokratik ulusun alternatif modernitesi demokratik modernitedir. Tekelcilikten
kurtulmus ekonomi, doga ve insan dostu olan teknoloji ve ¢evreyle uyumu ifade eden ekoloji,
demokratik modernitenin, dolayisiyla demokratik ulusun kurumsal temelidir.

Ulusal toplumlar i¢in kosul olarak ileri siiriilen ortak bir vatan ve pazar olgulari, giicli
tahkim araglari olsalar da maddi birer unsur olarak ulusun belirleyici nitelikleri sayillmazlar.
Vatan ve pazar devlet-ulusu i¢in ¢ok giiclii tahkim araglaridir. Vatan miilk olarak, pazar ise
karin gerceklestigi alan olarak ¢ok degerlidir. Demokratik ulusun vatan ve pazar anlayis
degisiktir. Ulus zihniyeti ve kiiltiirii i¢in biiyiik bir imk&n olan Demokratik ulus vatani degerli
sayar; anisinda yer almadig1 bir zihniyet ve kiiltlir diisliniilemez. Fakat kapitalist modernitenin
fetislestirdigi {ilke-vatan kavramini toplumdan Oncelikli kilmasmin kar amagli oldugu
unutulmamalidir. Vatani abartmamak da onemlidir. “Her sey vatan igin” anlayis1 fasist bir
ulus anlayigsindan kaynaklanir. Anlamli olan her seyin 6zgiir bir topluma ve demokratik bir
ulusa adanmasidir. Bunu da taping diizeyine getirmemek gerekir. Asil olan, yagamin degerli
kilinmasidir. Vatan bir ideal degildir, ulus ve birey yagami i¢in sadece bir aragtir.

Devlet ulusu homojen toplum pesinde oldugu halde, demokratik ulus agirlikli olarak
farkliliklar1 zenginlik olarak goriir ve farkli kolektivitelerden olusur. Yasamin kendisi de zaten
farklilikla miimkiindiir. Robot insan yaratmak ulus-devletin nihai hedefidir. Tornadan ¢ikmis
gibi tek tip vatandas olmaya zorlayan ulus-devlet, bu yoniiyle de yasama terstir ve hiclige
kosar. Demokratik ulusun vatandasi, iiyesi farkli olup bu farkimi farkli topluluklardan alir.
Kabile ve asiret varliklar1 da demokratik ulus i¢in birer zenginliktir.

Dil, ulus olmak igin kiiltiir kadar 6nemli olmakla birlikte zorunlu bir sart degildir. Farkli
dillerden olmak ayni ulustan olmaya engel teskil etmez. Her ulusa bir devlet ne kadar
gereksizse, her ulusa tek bir dil veya sive de gereksizdir. Ulusal dil gerekli olmakla birlikte,
olmazsa olmaz bir sart degildir. Farkli dil ve lehgeleri de demokratik bir ulus igin zenginlik



saymak miimkiindiir. Fakat ulus-devlet kat1 bir bi¢imde tek dil dayatmasini esas alir. Cok
dillilige, hele resmi ¢ok dillilige kolay uygulama sansi vermez. Bu yonilyle hakim ulus
olmanin ayricaliklarindan yararlanmaya ¢alisir.

Demokratik ulusun gelisemedigi, ulus-devletgiligin ise sorun ¢ézemedigi kosullarda bir
uzlasi ve anlayis olarak hukuk ulusundan bahsetmek miimkiindiir. Anayasal vatandaslikla
kastedilen ¢6zlim 6ziinde hukuk ulusu temelindeki ¢6ziimdiir. Anayasal glivenceye baglanmis
hukuki vatandaglik 1k, etnisite ve milliyet ayrimini esas almaz. Bu tip oOzellikler hak
dogurmaz. Hukuk ulusu bu yoniiyle gelisen bir kategoridir. Avrupa uluslar1 giderek milliyet
uluslarindan hukuk uluslarina evrilmektedir.

Demokratik uluslarda 6zerk yonetim, hukuk ulusunda haklar esastir. Ulus-devlette ise
iktidar yonetimi belirleyicidir. En tehlikeli wulus tipi ‘ordu-millet’ zihniyeti ve
kurumlagmasidir. Giiglii ulusu temsil eder gibi goziikse de, dzlinde iginde yasanmasi en giig,
hep gorev dayatan ve fasizme varan bir zihniyet barindirir. Ekonomik ulus ulus-devlete yakin
bir kategoridir. ABD, Japonya hatta Almanya gibi ekonomiye basgat rol taniyan tilkelerdeki bu
ulus anlayist Avrupa’nin ge¢misinde daha gilicliiydii. Sosyalist ulus kategorisi denenmek
istendiyse de, pek basarili oldugu sdylenemez. Bu kismen Kiiba’da rastladigimiz ulus
ornegidir. Fakat bu ulus Ornegi de ulus-devletin reel sosyalist bigcimidir; 6zel kapitalist
agirlikli ulus-devlet yerine, devlet kapitalizmi agirlikli ulus-devletin ikame edilmis bigimidir.

Ulus teorisi s6z konusu edildiginde &nemle kritigi yapilmasi gereken husus ulusun
kutsallagtirilmasi ve tanrisallagtirilmasidir. Kapitalist modernite geleneksel din ve tanri yerine
bizzat ulus-devlet tanrisalligini inga etmistir. Bu husus ¢ok dnemlidir. Milliyetgilik ideolojisini
ulus-devletin dini olarak yorumlarsak, ulus-devletin kendisini de bu dinin tanris1 olarak
kavrayabiliriz. Devletin kendisi modernite ¢caginda ortacagin hatta ilk¢agin biitiin tanrisallik
kavramlarinin 6ziinii igerecek bicimde insa edilmistir. ‘Laik devlet’ denilen olgu ilk ve
ortacag tanrisalliklarinin  tiimiiyle veya Ozde devlet olarak insa edilmesi ve
somutlastirilmasidir. Bu konuda hi¢ yanilmamak gerekir. Laik veya modern ulus-devlet
cilasin1 kazidigimizda, altindan ortagag ve ilkgagin tanrisal devleti ¢ikar. Devlet ve tanrisallik
arasinda ¢ok siki bir bag vardir. Yiikselen ilk ve ortacag monarkryla tanr1 kavrami arasinda da
cok siki bir iligki vardir. Monark ortagagdan sonra sahis olarak etkinligini yitirip monarsi
kurumsallasarak ulusal-devlete doniistiigiinde, tanri-monark da yerini ulus-devlet tanrisina
birakmstir. Dolayisiyla kutsallastirilmis “vatan-ulus-pazar” kavramlarryla birlikte ulus-devlet
kurumlarinin da benzer bigimde kutsallastirilmasinin temelinde kapitalist modernitenin azami
kar kazanmay1 miimkiin kilan ideolojik hegemonyas1 vardir. ideolojik hegemonya ulusla ilgili
bu kavramlar1 dinsellestirdigi oranda azami kar kanununu mesrulastirir ve gegerli kilar.

Cagimizda ‘tek bayrak’, ‘tek dil’, ‘tek vatan’, ‘tek devlet, ‘Uniter devlet’ bi¢cimindeki ulus-
devlet sembolleri ve temel sloganlarinin kulaklari sagir edercesine haykirilmast, farkli renkten
bayraklarin kiigiimsenmesi, zihniyet diinyasinin monolitik hale getirilip sakatlanmasi, ulusal
sovenizmin her gosteride dzellikle spor ve sanat etkinliklerinde sahlandirilmasi hatta ritiiel
haline getirilmesi milliyetgilik dininin ibadetleri olarak yorumlanmalidir. Aslinda daha 6nceki
caglarin ibadetleri de aym islevi goriir. Burada asil hedef iktidar ve somiirii tekellerinin
cikarlarini gizleyerek ya da kutsayip mesrulastirarak gegerli kilmaktir. Ulus-devletle ilgili tim
Ortbas edici ve abartict yaklasim ve uygulamalar bu temel paradigma altinda
yorumlandiginda, toplumsal gercekligin hakikati daha dogru kavranur.

Demokratik ulus tiim bu hastaliklar1 en az yasayan ulus modelidir. Kendi yonetimini
kutsallastirmaz. Yonetim sade bir olgu olarak giinlik yagsamin hizmetindedir. Gerekleri
karsilandiginda herkes bir memur olarak yonetici olabilir. Yoéneticilik degerlidir ama kutsal
degildir. Ulusal kimlik anlayisi agik ucludur; kapali bir din tyeligi, miiminligi gibi degildir.
Bir ulusa mensup olmak ne bir ayricalik ne de bir kusurdur. Birden fazla ulusa mensup
olunabilir. Daha dogrusu, i¢ i¢e geemis farkli ulusalliklar yasanabilir. Hukuki ulusla
demokratik ulus uzlasirsa rahatlikla birlikte yasanabilir. “Vatan-bayrak-dil” degerli olmakla
birlikte kutsal degildir. Ortak vatani, dilleri ve bayraklar1 zithiklar yerine i¢ ice dostluklar
bi¢iminde ve paylasarak yasamak miimkiindiir ve ayn1 zamanda tarihsel toplum yasaminin da
bir geregidir. Biitiin bu o6zellikleriyle demokratik ulus olgusu kapitalist modernitenin
cilginlastiric1 savag aleti olan ulus-devlet¢iliginin giiclii alternatifi olarak tarihteki yerini
yeniden almaktadir.

Coziimleyici bir model olarak demokratik ulus modeli devlet ulusgulugunun paramparga
ettigi toplumsal iligkileri yeniden demokratiklestirir; farkli kimlikleri uzlasici, bariggt ve
hosgoriilii kilar. Devlet ulusunun demokratik ulusa dogru evrilmesi muazzam kazanimlari
beraberinde getirir. Demokratik ulus modeli oncelikle siddet yiiklii toplumsal algilar1 dogru
bir toplumsal bilingle yumusatip akilli ve duygulu, empatisi olan insan kilar, daha insancil
kilar. Siddet igerilmis somiirii iliskilerini tiimiiyle ortadan kaldirmasa bile epeyce azaltarak,
daha esit ve 6zgiir bir toplum olanagini ortaya ¢ikararak bunu gergeklestirir. Sadece kendi
icinde baris1 ve hosgoriiyii gelistirmekle kalmaz, ayni zamanda dista diger uluslara karsi da
bask1 ve somiirii yiiklii yaklagimlart asip ortak ¢ikarlari sinerjiye doniistiirerek bu misyonunu
gerceklestirir. Ulusal ve uluslararast kurumlar demokratik ulusun temel zihniyet ve kurumsal
yapilanmasina gore yeniden insa edildiginde, yeni bir modernitenin, bu defa demokratik
modernitenin sadece teorik degil uygulamadaki sonuglarmin da Ronesans niteliginde oldugu,
yeni bir dogus oldugu kavranacaktir. Kapitalist modernitenin alternatifi demokratik



modernitedir, demokratik modernitenin temelinde yatan demokratik ulustur; demokratik
ulusun i¢inde ve disinda ordiigii de ekonomik, ekolojik ve barisgil toplumdur.

Giliniimiizde i¢i bos veya bosaltilmis olan ulus-devletin kendisi, onun bolgesel ve kiiresel
birlikleri ve ozellikle BM yerine, istiin sorun ¢ozlimleyici 6zelligiyle yeni demokratik
uluslarin hizla insa edilmesi, demokratik ulusun sadece tekil ulus-devletin yerini almasi veya
doniisiimii olarak goriilmemesi, AB gibi bolgesel ve kiiresel modellerinin de i¢ ice
gelistirilmesi kiiresel finans kapital krizinden ¢ikisin en dogru, ahlaki ve politik yoludur.

Avrupa’da Tkinci Diinya Savasinda yasanan fasizm denemesi, moderniteyi homojen
toplum projesini gdzden gecirmeye zorlamistir. Avrupa Birligi projesi ile alternatif olarak
kiiltiirel ¢ogulculuga doniis yapilmistir. Post-modernite 6ziinde kiiltiirel ¢ogulculugu temel
deger olarak paylasmakla birlikte, kapitalist moderniteye alternatif olmaktan uzaktir. Resmi
kiiltirel kimligin diginda yasayan tim kiiltiirler son tahlilde marjinallestirilerek ya
kendiliginden ya dolayl baski ve kapitalist somiirii yontemiyle ya da ulus-devletin resmi
homojen toplum yaratma politikalariyla tasfiye edilme ve soykirimla tikenme gercegiyle
kars1 karsiya bulunmaktadir. Buna karst durmanin en dogru yolu, kiiltiirel varligini korumak
ve Ozgilir kilmak i¢in agik uglu bir kiiltiirel kimlik anlayisint benimsemek, bunu diger
kiiltiirlerle sentezleyerek daha {ist bir asamada ortak yasam projeleri gelistirmektir.
Demokratik ulus, anayasal vatandagslik, demokratik cumhuriyet, cogulcu bir vatan ve kiiltiir
anlayis1 bu tiir projelerin belli baslh olanlaridir. Demokratik siyaset, sivil toplum
orgiitlenmeleri ve demokratik 6zerklik yontemleri bu projelerin temel uygulanma araglaridir.
Hem geleneksel kiiltiirlerin korunup dzgiirlestirilmesi hem de ¢agdas kiiltiirlerle bir sentez
halinde yasamalari i¢in demokratik modernite ¢dzlimii hayati ihtiyagtir.

Demokratik uluslasmanin 6zelliklerini kisaca soyle ortaya koyabiliriz:

a- Farkli ve ¢ok katmanli siyasi olusumlara agiktir. Yatay ve dikey farkli siyasi olusumlar
mevcut toplumun karmasik yapist nedeniyle zorunludur. Merkezi, yerel ve bolgesel siyasi
olusumlar1 denge icinde bir arada tutar. Her biri somut kosullara cevap verdiginden, ¢ogulcu
siyasi yapilar, toplumsal problemlerin en dogru ¢dziim yollarmi bulmaya daha yakindir. Ister
ulus-devlet, ister cumhuriyet, ister burjuva demokrasileri bigiminde olsun, devlet
gelenekleriyle demokratik entegrasyon temelinde ilkesel uzlasmalara agiktir. flkeli baris
temelinde bir arada yasayabilir.

b- Ahlaki ve politik topluma dayanir. Kapitalist, sosyalist, feodal, endiistriyalist,
tiikketimeci, toplum miihendisliklerine dayali benzer sablonist projeler iceren toplum
bigimlerini kapitalist tekellerin kapsaminda goriir. Ekonomik, siyasi, ideolojik ve askeri
tekeller toplumun bu temel dogasini kemirerek arti-deger, hatta toplumsal hara¢ pesinde
kosan aygitlardir. Devrim bile yeni toplum yaratamaz. Devrimler ancak toplumun asindirilan,
kadiik birakilan ahlaki ve politik dokusunu asil islevine kavusturmak igin bagvurulan
operasyonlar olarak olumlu rol oynayabilirler. Gerisini ahlaki ve politik toplumun 6zgiir
iradesi belirler.

c- Demokratik siyasete dayanir. Ulus-devletin katt merkezli, diiz ¢izgili, biirokratik
yonetim ve idare anlayisina karsilik, tiim toplumsal gruplar ve kiiltiirel kimlikler kendilerini
ifade eden siyasi olusumlarla toplumun &zyonetimini gerceklestirirler. Cesitli diizeylerde
atamayla degil, secimle basa gelen yoneticilerle igler goriiliir. Asil olan meclisli, tartigmal
karar alma yetenegidir. Basina buyruk yonetim gecersizdir. Genel merkezi koordinasyon
kurulundan (meclis, komisyon, kongre) yerel kurullara kadar her grup ve kiiltiiriin biinyesine
uygun, ¢ok yapili, farkliliklar i¢inde birlik arayan kurullar demetiyle toplumsal iglerin
demokratik yonetimi ve denetimi gergeklestirilir.

d- Oz savunmaya dayanir. Askeri tekel olarak degil, toplumun i¢ ve dis giivenlik
ihtiyaglarina gore demokratik organlarin siki kontrolii altinda 6z savunma birlikleri temel
giictiir. Gorevleri ahlaki ve politik toplumun 6zgiir ve farkliliklar temelinde esitlik¢i karar
yapis1 olarak, demokratik siyaset iradesini gecerli kilmaktir. Icten ve distan bu iradeyi bosa
cikaran, engelleyen, yok eden giiglerin miidahalesini etkisiz kilmaktir. Birliklerin komuta
yapist hem demokratik siyaset organlarinin hem de birlik iiyelerinin ¢ifte denetiminde olup,
gerek goriiliirse karsilikli 6neri ve onaylamalarla rahatlikla degistirilebilir.

e- Genelde hegemonyacilia, 6zelde ideolojik hegemonyaciliga yer yoktur. Demokratik
uygarliklarda ve modernitede hegemonik giiclere ve ideolojilerine hosgoriiyle bakilmaz.
Farkli ifade ve demokratik yonetim sinirlarini aginca, 6zyonetim ve ifade 6zgiirliigiiyle etkisiz
kilinirlar. Toplum islerinin kolektif yonetiminde karsilikli anlayis, farkli onerilere saygi ve
demokratik karar esaslarina baglilik sarttir. Farkli goriis ve ideolojiler arasinda da ¢ogulculuk
gegerlidir. Milliyetci, dinci, pozitivist bilimci, cinsiyet¢i ideolojilere ihtiya¢ duymadigi gibi,
hegemonya kurmaya da karsidir. Toplumun ahlaki ve politik yapisim1 asimdirmadikea,
hegemonya pesinde kogmadikga, her goriis, diisiince ve inang serbestce ifade edilme hakkina
sahiptir.

f- Siiper hegemonik giiciin denetimi altindaki ulus-devletlerin BM’li birliklerine karsilik,
demokratik konfederalizm ulusal toplumlarm Diinya Demokratik Konfederal Birligi’nden
yanadir. Gerek sayisal gerekse niteliksel olarak, ¢ok daha genis topluluklar1 demokratik
siyaset kriterlerince Diinya Demokratik Konfederasyonu’nda birlestirmek daha giivenlikli,
bariscil, ekolojik, adil ve iiretimsel bir diinya igin sarttir.

Tekrar da olsa belirtmek yerinde olur. Ulus-devlete karsi demokratik ulusu esas aliyoruz.



Bunun anlamu sudur: Bir; ulus olacak ama devlet eliyle olmayacak. Tki; devlet otoritesi
modern ulusun olmazsa olmazidir. Tiim ulus-devletler modern ¢agin uluslagmasidir. Ama
zorla siddetle, iktidarla, toplamda devlet eliyle bu uluslar olusturulur. Ulusun igine iktidar
girdigi zaman ulus-devlet olur. Ama icine demokrasi girdi mi demokratik ulus olur.
Demokratik modernite ¢agdaslik icinde olusmustur. Bu ¢agdasliktan bir kapitalist ulus bir de
demokratik ulus dogar. Mesela Isvigre demokratik ulusa yakindir, fakat Almanlar tepeden
tirnaga ulus devlettir. Ozcesi bunlarin da dereceleri vardir. Iskogya bir demokratik ulustur.
Ingiltere bir ulus-devlet, ancak hem ulus-devlet var hem demokratik ulus. Bunlar bizim igin
de hayati olacak. Tiirkiye’de de bdyle bir siire¢ olacak. Teoride ve pratikte bunun temelleri
olusturuluyor. Ingiltere bu konuda hayli énemli bir érnektir.

Bu tespitlerle demokratik ulusun 6nii fazlasiyla agilmistir. Hedef, Kiirtleri demokratik
ulus temelli sosyalizme ve de uluslasmaya gotiirmektir. Simdi dahi kendimize ulus dememiz
biraz zordur, ancak pratikte gelistirilerek olabilir. Demokratik ulus “komiinler komiinii”
olarak tanimlanacak ve devlete dayanmayacaktir. Tiirkiye veya diger komsu iilkeler de bunu
tantyacaklar. “Zorla seni Tiirk yaptim, zorla seni Arap yaptim, zorla seni Fars yaptim”
demeyecekler. “Kiirdistan’da senin de yerin var” diyecegiz. “Sen de kendini orgiitle, ben de
kendimi oOrgiitleyecegim” diyecegiz. Bazilar1 “boyle bir sey olabilir mi?” diyorlar; bizce
olabilir. “Devlet + demokrasi” formiilii ya da demokratik entegrasyon ¢6ziimii bunun en 6zlii
ifadesi olmaktadir.

Sonug olarak, kapitalist modernite ile demokratik modernite arasindaki farkliliklar ve
karsitliklar sadece bir idea degildir, somutta iki ayr1 diinyanin yagandifini gosterir. Tarih
boyunca diyalektik karsitliklar halinde bazen birbirleriyle amansizca savagan, ama aralarinda
bariglart da eksik olmayan bu iki diinya, giiniimiizde de benzer bi¢cimde iliski ve celiskileriyle
bazen gatigmakta bazen barigmaktadir. Sonucu entelektiiel, politik ve ahlaki (etik) olarak
mevcut sistemik yapisal bunalimdan dogru, iyi ve giizel ¢ikis yapanlar belirleyecektir.

Besinci Boliim
ORTADOGU SORUNSALLIGI VE DEMOKRATIK MODERNITE COZUMU

1-Evrensel Tarih ve Ortadogu

Tarihi birey, olay, hanedan, ulus, devlet, sinif ve ekonomi unsurlart basta olmak iizere
tekil unsurlarla indirgemeci bir tarzda ¢oziimlemek, anlati haline getirmek gergegin
pargalanarak katledilmesine gotiiriir. Kapitalist tekellerin ideolojik hegemonyasi altinda
geligtirilen bu mitik anlatimlar ezici yonleriyle propaganda roliinii oynar. Siiphesiz tikel
anlatimlar gerekli ve dnemlidir. Bu konuda dar ekonomist siif yaklagimini esas alanlardan
hukuk ve ulusal devlet eksenli, iiretim sistemli yaklagim icinde olanlarina kadar cesitli
yontemler tarihin biitiinliigiinii vermekten uzaktir. Ozellikle gittikge yaygimnlasan pozitivist
mikro tarih yontemleri tam bir anlam katliami roliine biirlinmiis gibidir. Tarih anlat1 ve
yontemleri evrensel tarih akigiyla biitiinlesmeden gercegin biitiinliiklii kavranigina hizmet
etmez. Bu kapsamda evrensel tarih iginde Ortadogu boliimii, ancak evrensel anlatim i¢inde
ifadesini bulabilir. Kendisi zaten evrenselin ana damaridir.

Son Buzul Cagi’nin sona ermesi, toplumsal tarihin gelisiminde 6nemli bir kilometre
tagidir. Ortadogu tarihinde Ozellikle Toros-Zagros dag sisteminin etekleriyle o dénem ¢ol
olmayan komgsu bdlgeleri insan tiirii i¢in olaganiistii bir besin bollugu, giivenlik ve {ireme
kolayligr sunmaktadir. Bu ii¢ etken insan tiirii i¢in olaganiistii bir yagam sansi sayilmaktadir.
Dogu Afrika ¢ikisli ve milyonlarca yillik evrim siireci olan insan tiirliniin Dogu Afrika’yi
boydan boya gecen, Kizildeniz’den, Dogu Akdeniz’in dag eteklerinden Toroslara kadar varan
Rif dogal bir yayilma hatt1 ¢izmektedir. Tespit edilebildigi kadariyla en az bir milyon yillik
siireden beri bu yoldan Asya ve Avrupa’ya insan akisi olmustur. Toros-Zagros kavisi bu
yolculukta hep temel istasyon rolii oynamistir.

Bu istasyonlarda kaliciligi miimkiin kilan kosullara erisilmesi insan tiiriiniin tarihinde
patlamaya yol agmistir ki bugiin bu cografyaya Ortadogu diyoruz. Bolge jeolojik, biyolojik ve
toplumsal 6nemini bu tarihsel gergeklikten almaktadir. Bu anlamiyla Ortadogu herhangi bir
cografya parcasi degil, sahnesinde evrensel tarihin oynanacagi mekani teskil etmektedir.

Son buzul dénemi sonrasina kadar insan tiiriiniin 20-30 kisiden olusan, birbirine benzeyen
homojen kiigiik gruplar olan klan tipi orgiitlenmeyi asamadigi ortak bilimsel kani olarak
paylasilmaktadir. Toplumun olusumunda klan ana hiicre roliindedir. Tipki canlilarin
olusumunda ana hiicrenin milyar yili asan ¢abasi ile bitkisel ve hayvansal tiplerin olusumuna
gecilmesi gibi, klan toplumunun milyonlarca yillik yasam seriiveni de heterojen topluma
gecisi miimkiin kilmistir. Yari-gbgebe yasayan, yerlesim alanlarinda yar1 konumlanan,
aralarinda hediyelik benzeri degis tokuslar bulunan, ortak bir tapinak ve dlillerini gomme
mekanlar1 yaratan, ortak dil kokenine dayanan kabile sistemleri evrensel tarihin en temel
asamalarindan biridir.

Evrensel tarih agisindan tarihsel topluma asil biiylik mesafeyi aldirtan ise ‘simgesel dil’in



‘isaret dili’ yerine ikame edilmesidir. Insanin simgesel dili, beden ve girtlak yapisi nedeniyle
biiyiik bir gelisim potansiyeline sahiptir. Diisiince devrimini miimkiin kilacak olan bu
simgesel dil olanagidir. Biiyiik simgesel dil devriminin Toros-Zagros dag sistemindeki jeo-
biyolojik yapiya dayali gelistigi ve Hint-Avrupa grubu olarak da adlandirilan Aryenik kabile
sistemindeki gruplarca olusturuldugu tarihsel gozlemler, etnik ve antropolojik caligmalarla
kanitlanmis bulunmaktadir. Yine Semitik topluluklarin yaklagik alt1 bin yi1l 6ncesine kadar
zengin bir bitki yapisina sahip, Biiyiik Sahra Célii’nden Arabistan ve Iran ¢éllerine kadar olan
alanlarda Sami dil kokeni etrafinda genis bir ‘kabileler sistemi’ olusturduklarina dair tarihsel
gozlemler, etnik ve antropolojik bilgiler de mevcuttur.

Evrensel tarih bakimindan temel asamalardan biri Gobeklitepe ile baglayan ve sembolize
edilen kastik sistemdir. Bu sistem tapinak ve kdy olusumlarinda gelismeler saglayarak heniiz
aciga cikarilmay1 bekleyen genis bir alana yayilir. M.O. 10000-7000 doneminde ‘canak
¢Omleksiz neolitik’ olarak degerlendirilen agsama da yine burada gergeklesecektir. Bu dénemin
de basta Ortadogu cografyasi olmak tizere evrensel yayilma karakterinde gelisme sagladigini
belirtmek gerekir. M.O. 7000’ler sonrasinda gelisen ‘canak ¢omlekli neolitik® ise bir iist
asama olarak kent esigine kadar gelir. Ayn1 merkezi alandan hizlanan bir yayilmanin basta
Misir, Siimer, bugiinkii Hindistan-Pakistan sinirlarindaki Pencab ile Tiirkistan’in Amuderya
ve Siriderya vadilerinde olmak iizere genis bir jeo-biyolojik alanda proto-kent esigine kadar
bir gelismeye yol acgtig1 belirtilebilir.

Doneme gore bir nevi merkez-gevre sistemi ilk defa gozlemlenebilir bir kiiresel sistem
olusturmaktadir. Cin’den Avrupa’ya kadar, yani iki okyanus arasinda bu kiiltiiriin basat rol
oynadigi ikinci kusak bir yayilmanm M.O. 4000-2000 déneminde yaygmhk kazandigim
belirlemek evrensel tarih agisindan biiyiilk 6nem tasimaktadir. Bu yoniiyle kiiresellesme
sadece gilinlimiizde yagsanan bir fenomen degildir. Somiiriili ve somiiriisiiz sekillerde
kiiresellesme tarih boyu goriilen temel gerceklerdendir. Evrensel tarihten anlasilmas: gereken
husus bu olmalidir. Hem maddi hem de manevi ortak bir kiiltiirel olusum ve kiiresel yayilim
anlamli bir tarih anlatimi i¢in temeldir. Evrensel tarihten anlasilmasi gereken, tiim toplumlarin
diisiindiikleri ve pratiklestirdikleri benzer 6zne-nesne halkalaridir. Bagsta ulus tarihleri olmak
lizere tiim mikro tarih anlatimlari eger bu evrensel tarih icine oturtulmazlarsa, ancak oykii
degerinde anlam ifade ederler.

Evrensel tarihi kavramadan pargali toplum tarihlerini kavramak sadece eksik olmakla
kalmayacak, mukayese olmadigindan &tiirii anlamsiz da olacaktir. Klan gibi kabile de
sistemik bir yap1 olup evrensel ozellikler tasir. Evrensel tarih anlatimmna klan ve kabile
sistemini eklemeden yorum yapmak sadece yanlisliklarla dolu olmayacak, olduke¢a eksik de
kalacaktir. Giinimiizde ulusal tarih olmaksizin nasil evrensel tarih anlatilamazsa, klansiz ve
kabilesiz evrensel ve tekil tarihler de anlatilamaz. Tarihi yaziyla baglatmaksa tamamen
mitolojik bir tercihtir. Pozitivist-mitolojik dersek daha dogru olur.

Belirtilenler evrensel tarihin omurgasini Mezopotamya’nin olusturdugunu gostermektedir.
Mezopotamya ana kaynakli ve en az on bes bin yili agkin siiredir kesintisiz akip gelen kastik
sistemin temel tarih birimi olarak incelenmesi metodolojik dneme sahiptir. Kastik katilin
kadin ve onun etrafinda sekillenen topluma saldirist ilk biiyiik diyalektik celiski olacaktir.
Tarih boyu goriilen kdle-efendi geliskisi de bu temel ¢eliskiden kaynaklanacaktir. Evrensel
tarihin akip gelen kastik asamasi, hep bu geliskiden kaynaklanan savaglar ve bu savaglarla
birlikte kurulan devlet bigimlenisleriyle dolacak, tarih bir anlamda insan mezbahasina
doniisecektir.

Tekraren belirtmek gerekir ki, ilk anacil toplumun ¢ikti§1 bu cografya, ayn1 zamanda ilk
toplumsal sorunlarm da ¢ikis mekamdir. Tk toplumsal sorunsallik kastik katilin kadim
kolelestirmesi ile baslamistir. Kadinin kdlelestirilmesi ise kadm onciiliiklii anacil toplumun
kolelestirilmesidir. Kadinin kdlelestirilmesinin tiim toplumsal sorunlarin temeli olmasi
kaynagini bu gerceklikten almaktadir. Nitekim Ortadogu’da ¢ikip zamanla evrensel karakter
kazanan kabile-etnisite-kavim sorunlari, din-mezhep sorunlari, kent ve g¢evre sorunu; sinif,
hiyerarsi, aile, iktidar ve devlet sorunu; toplumun ahlak-politika ve demokrasi sorunu,
toplumun ekonomi ve ideoloji sorunu gibi insan toplumunun tiimiinii ugrastiran sorunlar
kastik katilin kadina ve onun sahsinda komiinal yasama saldirisindan kaynaklanmaistir.

2-Evrensel Tarih ve Klan-Kabile Direnisleri

Toros-Zagros eteklerine dayali toplumsal kiiltiir higbir donemde orijinalligini tamamen
kaybetmemistir. Kendi i¢inden ¢ikan askeri ve siyasi, hatta rahipler gibi dini hegemonlara da
teslim olmamustir. Toplumsal tarih olarak kalmaya devam etmistir. Tarih boyunca dort taraftan
ugradig tliim istila dalgalarina karsi toplumsal varligini siirdiirebilmistir. Bu kiiltiirde adeta iki
alem vardir. Birincisi topraga ve tarihe derinligine gomiilii kabileler ve halklarin toplumsal
diinyasi, ikincisi sayisiz istilaci, somiirgeci, somiiriicli ve imhaci gii¢lerin hegemonik iktidar
kavgalari, savaslarit ve devletleri diinyasidir. Anlatmaya calistigimiz husus evrensel tarih
acisindan giiniimiize kadar devam eden diyalektiksel gelismenin iki diinya arasindaki kirmizi
cizgisidir.

Sistemin ideolojik hegemonyasi temelinde binlerce yil incelte incelte, tekrarlaya
tekrarlaya, en iisttekinden en alttaki kula kadar tiim toplumu sindirme gabalarina ragmen
zuliim, zorbalik ve talan diizeni kendini tamamiyla Ortbas etmeyi ve kabul ettirmeyi



bagaramamigtir. Sistem diginda kalmis ve siirekli sistemin talan ve kolelestirilme ‘sefer’leriyle
yliz ylize gelen kabile sisteminde yasayan asiretler ve kavimler isyan etmis, bu isyan
hareketleri siire¢ iginde tipki uygarlik sistemi gibi siireklilik kazanmustir. Sistem bu
hareketleri ‘barbarlik’ olarak damgalayip mahkiim etmeye caligmaktadir. Ancak bunun tersi
dogrudur; uygarlik diizeni bir ‘barbarlik makinesi’dir. Insancil yasamdan kopmak istemeyen
ise kabile-komiin diizenidir.

Tarihsel olarak kendini goriiniir kilmay1 bagaran halklar oldugu kadar, halklarin ezici
¢ogunlugunun bunu basaramadigini da 6zellikle belirtmek gerekir. Tarih gergekte egemenlerin
yazdig1 gibi degildir. Gergek tarih kendini gésteremeyenler ve yazdiramayanlarmn tarihidir.
Toplumun ezici ¢ogunlugunun emegi, direnisi, yaratisi, kesfi hep goriinmez kilinmistir. Bu
bilingli yapilan bir geydir. Toplumsal kazanimlara el konulmustur. Bu kazanimlarin gercek
sahipleri bilinmez kilinmis, yazilmamis ve yazdirlmamustir. Ozellikle kadinm tarihi
yazilmadig gibi, yaratim ve icatlarma yer verilmemistir. Kadmin Inanna sahsinda tek tek
saydig1 Me’lerine egemen erkek Enki tarafindan el konmasini isleyen destan gercek tarihin
son destani sayilabilir.

Etnisite, kabile, agiret temelli direnislerin yani sira gelisen ikinci egilim, dinsel niteligi
agir basan ideolojik kokenli direnislerdir. Bunlar agiret temelinde olmayan, asiret istii
hareketlerdir. Ozellikle Mitracilik, Hristiyanlik, Yahudilik ve Manicilik etkili olmak isteyen
akimlardir. Yine Ezidilik ayr bir kol niteligindedir. Bu hareketler de daha ¢ok yoksullarm
saflarinda etkili olan direnis kapsamindadir.

Bolge kiiltiirii 6znelik bakimindan ¢evre olmayi hi¢ kabul etmemis, bunu aklina bile
getirmek istememis, merkez kalmakta hep 1srarlt olmustur. Mikro tarihimize bu evrensel bakis
acisindan baktigimizda hem onurun hem algakligin hem acinin hem cogskunun hem komedinin
hem trajedinin bin bir drnegini gérmekte ve anlamakta zorluk ¢ekmeyecegiz. Kendi toplumsal
dogamizi, onunla ayrilmaz bir biitlin olan fizik, kimya ve biyolojik dogay1 daha g¢ok
kavrayacak ve olumsuzluklar1 geriletmenin irade ve eylemine daha ¢ok kosacagiz.

3-Devletci Uygarlik Sisteminde Dinsel Direnis

Insan bireyi ve toplumu, zihniyet ve inang bireyi ve toplumudur. Zihniyetsiz ve inangsiz
insan toplumu hi¢ olmamistir. O halde zihniyet ve inan¢ Oncelikli konulardir. Bu yonde
bagarili olmadan toplum galistirilamaz. Ideolojik yaratimla bu 6ncelikli gdrev bagarilr.
Milyonlarca yil siiren klan doneminin ana tanriga ¢agindan, Gobeklitepe-Karahantepe ile
ifadeye kavusan fallokrasiye, yerdeki totemden gokteki tanriya, her kabilenin tanrisindan kent
tanrisina, kentlerin birligini temsilen yerin ve go6giin genel tanrilarmma dogru gergeklesen
doniisiim, ideolojik yaratimla ilgilidir. Dénem diisliniis tarzi inangsal ve tanrisaldir. Tanri
kavramina bigilen anlam iki alandan beslenir: Birinci Doga dedigimiz insan ve toplum
disindaki her seyden dogan imgeler ile Toplumsal Dogaya iligkin diisiince ve inanglar. Eski
manevi kiiltiir 6geleri buna oOnciilik eder. Yeni mesruiyet araglari yani mitoloji ve din
unsurlart bu kaynaklardan beslenerek, yeni toplumsal inganin gereklerini ortaya koyar.
Basarili oluncaya kadar ideolojik faaliyet devam eder. Kabul goriince kurumlagtirilir,
torenlestirilir, gorevliler belirlenir, kurbanlar sunulur, tapinaklar insa edilir. Bu islerin tiimii
yeni verimli ve karli toplumu siirdiirmek icindir. En, Enlil, Enki, Ninhursag, Inanna, Istar,
Marduk ve devam edip giden panteondaki tanrilar ve tanricalar. Yapilan is, toplumsal
mesruiyeti saglama amaglidir. Burada 6nemli olan ise eski ideolojik yapilanmanin yerine
gecen yenisinin neyi temsil ettigi ve yansittigidir.

Aristokratik dénemin ¢ok tanrili anlayisindan tek tanriciliga gecis agik ki ideolojik kimlik
hegemonyasi gelistirme amaglidir. Tek tanriciligm gelisimi Ibranilere mal edilse de tek tanrili
din Misir’da zaten Oncesinden ilan edilmisti. Siimerlerde, Babillerde, Asurlarda sirasiyla ‘En’,
‘Marduk’ ve ‘Asur’ en biiyiik tanri unvanini ¢ok onceleri almigti. Bunlar etkisi ve otoritesi
artan krallar1 ve krallik kurumunu yansitan, simgelestiren kavramlardir. Putlagtirma ve adina
kiilt gelistirme, mesrulastirma gabasinin bir pargasidir. Tiim uygarliklarda benzer bir ideolojik
hegemonya ¢abasi vardir. Cok giiclii bir mesrulastirma araci olduklari i¢in, her uygarlik bu
yontemi veya dini daha da gorkemlilestirmeye calisir. Tbrani kabilesi veya kavminin de bu
tarihsel gelenekten etkilenerek kendi kiigiik kavim kralligin1 mesrulastirma c¢abasi iginde
olmasi, beklenen ve anlagilir bir husustur. S6z konusu gelenegin Ibranilerin paymna diisen
kismudir.

Misir ve Siimer krallar1 kendilerini binlerce yil tanri-krallar olarak mesrulastirmiglardi.
Buna sistemli bicimde karsi ¢ikan Ibrahimi gelenektir. Insan-tanri benzetmesine Grek
kiiltiiriinde felsefeyle, Ortadogu’da Zerdiist gelenegi ve Ibrahimi dinlerle kars1 ¢ikilmaktadar.
Siiphesiz bu yaklagimin arkasinda biiyiik ekonomik, sosyal ve siyasal gelismeler vardir.

A-Zerdiisti Gelenek

Uygarlik sistemine karsit ideolojiler arasinda Zerdiistliigiin 6zel bir yeri ve anlam1 vardir.
Zerdiistl gelenek, Zagros dag sisteminden, uygarlik sisteminin sinsi ideolojik hegemonyasina
ahlaki toplumun direnisiyle yanit vermek istedi. Cikist M.O. 3000°li yillara dayandirilan
Zerdiisti Hareket, bir orijinal hareket olmaktan ¢ok, reform niteligindedir. Aryen kabilelerin
ortak tanrilarindan en eski olanlarindan olan Ahura Mazda geleneginde reform yaptigi



sOylenebilir.

Ancak Aryenik kimligin temel kiiltiirii olmasina ragmen, Hristiyanhik ve Islamiyet
karsisinda kendini yenileyememistir. Biiyiik isyan ve direnisler gosteren Mazdek, Hiirrem ve
Babek gibi iinlii komiinalistler, alan ve karakter unsurlari nedeniyle Zerdiistliigiin son
temsillerinden sayilabilirler. Her {i¢ii de hem ciiriimiis Iran-Sasani monarsizmine hem de
sefahat icindeki Abbasi sultanlarma karsi direnisleriyle kahramanlik simgesi olmuslardir.
Yine Manicilik tizerinde de Onemli etkisi vardir. Demokratik komiinal degerler adina
Ortadogu kiiltiiriinde sahip ¢ikilmasi ve beslenilmesi gereken ana damarlarindan biri Zerdiist
gelenegidir.

B-ibrahimi Dinin Cikis1

Zerdiisti gelenek gibi, ibrahimi dinler de uygarhiga kars1 direniste dnemli bir yer tutar.
fbrahimi ¢ikisin merkezinde Yahudi kabile ve kavimciliginin tanr1 ve din insas1 vardir.
Ibrahimi dinlerce yapilan tarihsel ¢ikisin rolii, anti-uygarlikc1 kabile ve kavim direnislerinin
oynadiklar1 rol kadar onemlidir. Kabile ¢ikigli olmalarina ragmen, 6zde siif hareketleri
kapsamindadir. Devlet¢i uygarlik giicleri tarafindan ‘barbar’ olarak degerlendirilen kabile ve
kavimlerin direnigleri ve saldirilar1 daha ¢ok dis kaynakli, demokratik yanlar1 agir basan
giicler ve direnisleri olarak yorumlanabilir. Buna karsilik genelde dinler, 6zelde Ibrahimi
dinler tarafindan yapilan ¢ikislar kabile ve kavim 6zellikleri tagimakla birlikte, sinifsal yanlari
agir basan i¢ kaynakli hareketlerdir. Her iki hareket kapitalist moderniteye karsi distan ulusal
hareketlerle igten sinifsal hareketleri ¢agristirir.

Evrensel tarihin en onemli siireci olarak degerlendirilmesi gereken merkezl uygarlik
sistemine kars: siirekli direnen ve firsat bulduk¢a kars1 saldiriya gecen fbrahimi dinlerin
siifsal kapsami karmagiktir. En yoksul proleterden aristokrasiye kadar uzanan genis bir
yelpaze i¢inde hareket etmektedir. Siimer ve Misir orijinleri itibariyle merkezi uygarlik
sisteminin kendisini ‘tanrisal ¢ikis’ olarak sunmast, itirazlarinin en temel konusudur. Ibrahimi
ideolojik sistem olarak insa edilen dinler, bu tanri-krallar sisteminin tanrisalligini hep
siipheyle karsilamiglar ve bunlarin tanri veya tanrisal olamayacaklarmi ¢ikislarmin temel
‘ideas1’ haline getirmiglerdir. Bu c¢ikiglarin en yalin ifadesi, ‘insanlarin tanri-tanrisal
olamayacaklar1’ bigimindedir. Insanlar en iyisinden ancak tanri elgileri (peygamberler) ve
kullar1 olabilirler. Bundan fazlasini idea etmeleri en biiyiik giinah konusudur. Bu temelde
binlerce yil bir ideolojik calisma ve hegemonya savasi yaganmigtir. Biitiin tarih yazim ve
okumalar1 bu idea, ¢ekisme ve savasin izlerini tasimaktadir.

C-Hristiyanhk

Tarihte etnik temeli olmayan ilk ciddi sosyal hareketlerden en basta geleni olmasi
itibariyle Hristiyanhgin cikist 6nem tasir. Cikisinda yeni bir uygarhk kurma degil,
ozgiirlesme ve esitlik cok daha agir basar. Ortadogu’da binlerce yillik devlet¢i uygarhk
sisteminde olusan alt simf ve tabakalasma siirecinin Roma imparatorlugu’nda doruk
noktasina varmasma bir tepki olarak gelisir. ibrahim ve Musa déneminde dinsel
hareket simf ozelliklerinden ¢ok kabile, kavim ozelligini tasimaktaydi. isevilik hem
kabile ve kavim o6zelliklerinin iistiinde hem de sistem disina itilen tiim yoksullar ve
igsizlerin yami sira tutsak edilmis kabileler ve tarikatlar ile askerden ve Kkole
ciftliklerinden kacanlarin saflarina kostuklar: yeni bir sosyallesme dinidir. Bir kabile
veya devlet olusturulmaz. Her kavim ve devletin biinyesinde komiinal sosyal bir cemaat
olusturulur. Bu acidan dikkate degerdir. Demokratik komiinal yonii giiclii olmasina
ragmen bu yondeki gelisimi simirh kalmistir. Baslangicta giiclii olan bu yonii uygarhga
gecis siirecinde ikinci plana diismiistiir. Ayrica ¢ikistan farkh olarak zamanla kavim
milliyet¢iligi dogrultusunda da evrim gostermistir. Simif kapsami, genisligi ve ideolojik
icerigiyle direnise gecen Hristiyanhk, devletci uygarhk sisteminin doniisiimiinde biiyiik
rol oynamistir. Bélgenin iki biiyiik hegemon giicii olan Roma ve Sasanilerin ideolojik
olarak iclerinin bosalmasinda ve cokiisiin esigine gelmelerinde onemli pay sahibidir.
Zamanla uygarhk giiclerinin hizmetine girmesi, kendisi acisindan olumlu olmamstir.
Onlara benzemeye c¢alismasi, oOziinden uzaklagsmasma yol acmistir. Kapitalizmin
gelismesindeki sorumlulugu ise Kkiiciimsenemez. Kendisini benimsemis halklar:
islamiyet’e karsi koruyamamasi nedeniyle Ortadogu tarihinin en olumsuz sayfalarinin
yazilmasindaki sorumlulugu da biiyiiktiir.

D-islamiyet

Islamiyet bir orta siif dini olarak sekillenir. Geleneksel kat1 paganist iist aristokrasi ile
yeni orta simuf tiiccar arasinda aymi katilikta ideolojik ve giderek eylemsel bir ¢atigma
yasanmakta, kavga veya savas verilmektedir. Muhammed’in Mekke doneminde daha ¢ok
ideolojik kavga verilir. Medine dénemi bu ¢ikigin gerektirdigi sosyal ve siyasal s6zlesmenin
diizenlendigi donemdir. Yeni sdzlesme yeni bir devlet taslagidir.

Muhammed’in  biiylik ustaligi  Sasani, Bizans ve Habesistan uygarliklarinin
Arabistan’daki Arap kabilelerini binlerce yildan beri dort yandan nasil sikistirdiklarini
gorebilmesi, sezebilmesi ve anlayabilmesidir. Ustaligimin daha da énemli bir yani, bu maddi
gercekligi muhtesem bir dinsel sdylem ile manevi bir gerceklige, Islam’a déniistiirmesi ve bu



ad altinda kabile topluluklarini aym ustalikla eyleme gegirmesi yani savastirmasidir. Islami
savas, kendilerine sunulmus tekelin manevi kokusuyla sarhos olup cosmus kabilelerin
enerjilerini tarihsel sahneye dokmeleri, merkezl uygarlik alanlarina akitmalaridir. Nara, kilig,
kan, iman ve ganimetle!

Kabile yoksullar1 kutsal bir savas yiiriittilklerine dair miithis inanglidirlar. Allah ugruna
savastiklarindan zerrece siipheleri yoktur. Fakat tiim kabile aristokrasisi ve komuta kademesi
icin ayn1 sey sdylenemez. Bunlarin biiyiik kesimi daha Hz. Muhammed hayattayken isin tekel
kokusunu almig olup, Allah kisminin isin propagandasi oldugunu bilmektedir. Zaten bunlar
yeni devleti ¢ok kisa bir siire i¢cinde Emevi Hanedanlig1 olarak ele gecireceklerdir.

Stimer panteonundaki tanrilar yeni devletin {ist diizey sorumlularini agik¢a yansitiyordu.
Diizenleme basit ve etkiliydi. O donemdeki manevi kiiltiir diizeyi i¢in bu tiir diizenleme
yeterince inandirict ve mesruiyet saglayicidir. Fakat Muhammed dénemindeki manevi kiiltiir
ve toplumsal zihniyet i¢in, bu tiir mesruiyetler icin kaba tanrilar diizenlemesi yeterli olmaz.
Nitekim Muhammed bu diizenlemeyi andiran Kabe’deki putlar1 Tbrahim gibi sadece kirmakla
kalmamig, toptan tasfiye etmis ve onlara tapinmay1 en bilyiik giinah saymistir. Cezasi bu
diinyada oliim, 6te diinyada ebedi cehennemlik olmaktir. Yeni tanri yani Allah, Stimer ve
Misirlilardan beri siliren panteonu tiimden yasaklar. Bununla toplumun ne kazandigi ne
kaybettigi hususu, iizerinde durmaya ve tartismaya degerdir. Cok tanrili toplum ve demokrasi
iligkisi ile tek tanrili toplum ve monarsik diktatorliik iligkisi kargilastirilsa 6nemli sonuglar
ortaya cikabilir.

Hz. Muhammed agisindan da Allah kelimesi, kesin olarak toplumsal kimligin topyekiin
ifadesini karsilamaktadir. Buradan suraya geliyoruz, Allah adina eylem bosuna bir kavram
veya propaganda degildir, anlami gercekten kapsamh olan bir pratigin ifadesidir. Ozellikle
toplumsal doga s6z konusu oldugunda, Allah adina eylem kesinlikle ‘toplumsal miicadele’
demektir. Islamiyet’teki toplumsal miicadele tipik bir orta simif sosyal demokrathgidir veya
demokratik toplumu da kapsayan demokratik cumhuriyet miicadelesi gibidir.

Medine’nin ilk camisinde tamamen toplumsal sorunlar tartisilmaktadir. Cemaatteki herkes
tim temel toplumsal konularda goriis beyan etmekte ve hesap sormaktadir. Toplantilarin
bilesimi ve isleyisi demokratiktir. Kadinlar ve kolelerden, her kavim ve etnik gruptan insanlar
toplantiya katilabilmekte, s6z hakki alabilmektedir. Ornegin, Bilal-i Habesi Afrikali siyahi bir
koledir. Selman-i Farisi Fars kokenli bir sahabedir. Kadinlar erkeklerle ortak namaz
kilmaktadir. Cikista cinsiyet ve kavim sovenizminin olmadigi aciktir. Yine sinif ve kabile
ayrmeilign sdz konusu degildir. Islam’in baslangigtaki demokratik katilimciligi tartisma
gotiirmez bir gergekliktir. Ayrica ilk cami toplantilarinda olas1 yoneticiler, komutanlar
belirlenmektedir. Adaletsizliklerin giderilmesi i¢in ¢ok sayida karar alinmaktadir.

Zaten bu demokratik katilimcilik olmasa, o kadar kabilenin, yoksulun ve orta simf
unsurunun hemen harekete gegmesi miimkiin olmazdi. Hz. Muhammed’in 6rgiitlenmesi zor
temelinde degil, Allah aski adina gelistirilen bir orgiitlenmedir. Savas1 da hakeza Oyledir.
Kapsamli bir ideolojik, sosyal, ekonomik ve siyasal devrimin yiiriitiildiigii agiktir. Devrimin
ideolojik orgiisiinii saglam kurma ve bunu toplumun her diizeyine ayni saglamlikla yayma,
agk derecesinde inang ve bilingle yiiriitme, ‘Muhammed ger¢ekligi’nin 6z tanimi olabilir.

Cok ac1 ve esef verici olan sey ise Muhammed gibi tarihsel bir sahsiyetin ardindan, en
algak ihanetcilerden tutalim her tiirden miinafik ve miiraiye kadar sefil ve sefih kisiliklerin
biiyiik sahtekarliklarmi “Tslamcilik’ adi altinda giiniimiize kadar siirdiirebilme becerisini
gostermis olmalaridir. Trajik olan ve mutlaka muammasi ¢oziilmesi gereken hadise budur.

a)Karsi-islam’m Gelisimi

Dort halife donemi Kuran’in ve hadislerin derlenmesi ve fetih hareketlerinin biiyiik hizla
siirdiiriilmesiyle kendini hissettirir. Bu dénemde Islam’daki catlak yeni baslamaktadir.
Mekke’nin eski aristokrasisi heniiz kargi-devrim hamlesi yapacak giigte degildir. Tmam
Ali’nin neden oncelikle halife olmadigi tartigilmaktadir. Bu tartisma giderek gelisecektir.
Heniiz saltanat emaresi yoktur. Cumhuriyete ve demokrasiye yakin bir donem yasanmaktadir.

Kureys aristokrasisi Muaviye sahsinda sadece demokratik Islam’dan intikam almakla
yetinmez, Sam merkezli yeni saltanat rejimini, Emevileri hizla insa eder. Artik Islam
goriintiide ve ad olarak korunmakta, fakat 6zde biiyiik bir ihanete ugramis bulunmaktadir.
681°de Muhammed ailesinin geri kalan {iyeleri imam Hiiseyin sahsmda Kerbela’da yok
edilecek, ¢ocuk-kadin demeden imha edilerek aci bir intikam hareketi tamamlanmis olacaktir.
Geriye kalan Islam degil, ‘Karsi-Islam’dur.

Karsi-Islam konusu acik yorumlanmadikga, tarih boyunca Islam adma yiiriitiilen,
yasatilan hicbir toplumsal hareketi dogru ve anlamli yorumlamak miimkiin olmayacaktir.
fslam adina bircok gelenek ve tarikat ortaya ¢ikarilmistir. Hatta Ehlibeyt adma ‘Alevilik® ve
‘Sialik’ diizenlenmistir. Ama tiim bunlar hikim olan Karsi-Islam’1 yerinden edemeyecektir.

Karsi-fslam esas olarak Ortadogu’da geleneksel devletci uygarlik sistemine eklemlenme
hareketidir; demokratik, tam devlet olmayan, bir nevi sosyal cumhuriyet olan Islam’1 bu temel
degerlerine ihanet temelinde, yeni bir moment olarak binlerce yillik geleneksel uygarlik
fenomenlerinden biri haline getirmektir.

Abbasiler de Karsi-Islam’in 6nemli duraklarindan biri olarak rol oynayacaklardir. Karsi-
fslam’1 Ortadogu’nun en bilyiik hegemonik giicii haline getireceklerdir. Bu donemde baslayan
ama tam sonuca vardirilamayan bir felsefe ve Islami teoloji hareketi vardir. Ozgiir akil



tartismasi yapilmustir. El Kindi, Farabi, Tbn-i Razi, Cabir, Ibn-i Sina ve Ibn-i Riist isimleri
o6nemlidir. Felsefe tartigmalarinda kendi donemlerinde (yaklasik 800-1200) Avrupa’nin g¢ok
Oniindedirler. Bilimsel gelismelerde de 6ndedirler.

Karsi-fslam olarak Arap Islam’1 Araplar1 dagmik kabile toplulugundan ¢ikarip bir kavim
(Kavm-i Necip = Soylu Kavim) haline getirmeyi basarmistir. Hegemonik ve soven bir
kabileciligi de hep beraberinde tagimistir. Islamciligin bir nevi proto-fagizm bigimidir bu. Bu
Islam’in diger ad1 da ‘Siinni Islam’dir. Giiniimiizde sag Islamciligin yani modern Selefi
fslam’mn radikal giicleri bu fasist gercegi dogrulamaktadir. Islam’m uygarlikla biitiinlesmesi,
Hristiyanligimn dogusundan {i¢ yiiz yil sonra Dogu Roma’nin resmi ideolojisi olarak kabul
edilmesini ¢agnistirir. fslam’daki fark bu siirecin hizla gerceklestirilmesidir. Ug yiiz yil degil,
otuz y1l gibi bir siiredir bu.

b) Ehlibeyt ve Hariciler

Uygarlikla biitinlesme, dogal olarak Islam’da radikal bir bolinme olmaksizin
gerceklestirilemez. Hristiyanlikta oldugu gibi, Islam’da da bu siire¢ yaygm yasanmistir.
Tktidar giicii olan kabile aristokrasisine karsi kabile yoksullar1 giderek ihanete ugradiklarim
gorerek cok koklii bir i¢ savasa yoneleceklerdir. Ilk 6rnek ‘Hariciler’ hareketidir. Muaviye-Ali
celiskisine tepki duyarak eyleme gecen ilk biiyiik fraksiyondur. Fraksiyonu olusturanlarin
tiimii Bedevi’dir. Haricilerin hareketi anti-uygarliksal yéniiyle ok dikkat gekicidir. islam’m
cikigindaki ilkel demokrasinin, katilimciligin elden gitmesine, iktidarlasma ve devletlesme
yoniinde bir gelismenin hakim hale gelmesine tepki duyarak, eylem yapmuslardir. Islam
biinyesinde demokrasi-iktidar ¢ekismesinin en kayda deger gostergesi olmast bakimindan
tarihl 6nemi biiylktiir.

Ehlibeyt yani Muhammed ailesi Kerbela’daki katliamdan sonra bir daha belini
dogrultamaz. On Tki Imam Hareketi, Ismaili ve Fatimi Hareketleri, Ehlibeyt adina yola
cikmakla birlikte, Siinni Islam’1 iktidardan etmeyi basaramazlar. Daha ¢ok Iran’da, Anadolu
ve Kuzey Afrika’da giiclenmeye calisan bu egilim, kisa siireli bazi devletler olustursa da
devrimci Islam’1 temsil edemez. Iran kollar1 16. yiizyil baslarinda ‘Sia’ adi altinda resmi
uygarlik giicii haline gelmeyi bagarir. Fatimi Devleti (Kuzey Afrika’da) gibi bu devlet Islam’1
da Ehlibeyt i¢inde bir sag sapmadir. Yoksullar Aleviligi benimser ve benzer diger gii¢cler olan
Karmatiler, Murabitonlar ve Hasan Sabbahg¢ilar daha radikal direnisgiler olarak iktidarlara
kars1 dikilmeyi siirdiiriirler.

¢)islam Diinyasinda Hegemonyanin Tiirk ve Fars Elitlerine Gegmesi

Ortadogu agisindan 12. yiizyilin sonu kritik bir donemegtir. Ortadogu ve Islam’mn kaderi
bu dénemeci basariyla asip agmamasima baghdir. Islam tarihinde bu dénemece kadar olan
siireyi Arap Islam’1 olarak degerlendirmek miimkiindiir.

12. yiizyildan sonraki Islam uygarligi ve demokratik muhalefeti Arap kavmiyeti
temelinden ¢ikarak ¢ok kavimli bir goriiniim kazanir. Daha ¢ok Tiirk kabile aristokratlarinin
basat rol oynadig1 bir doneme gegilir. Glinlimiize kadar etkisi devam eden bu 6nemli siire¢
icinde sinifsal ve etnik altiist oluglar yasanir.

Swrasiyla hegemonik giicii elinde bulunduran Arap ve Tirk sultan ve emirlikleri
doneminde, tarih Ermeniler, Asuriler ve Helenlerin aleyhinde cark etmeye baglar. Tarih
kismen Kiirtler ve Farslarin da aleyhine olur. Giiniimiize kadar Hristiyan halklar ve kiltirleri,
pek ¢ok yontemle Ortadogu’da neredeyse tamamen tasfiye edilir. Ilk ve ortagaglarn maddi ve
manevi kiiltir bakimindan bu en geliskin kiiltiirlerinin tasfiyesi, Ortadogu uygarliginin
halklara en biiyiik ihaneti olmustur. Ortadogu’nun kiiltiirel ¢ollesmesinde ve giiniimiizde krize
girmesinde ve intihara siiriklenmesinde, bu tarihsel ve lanetli trajedinin belirleyici bir rolii
vardir. Kiirtler, Hristiyan halklar kadar fiziki tasfiyeye ugramazlar ama kiiltiirel olarak
onlardan daha kotii bir ihaneti yasamak zorunda kalirlar. Kiirtler halen bu ihaneti girtlaklarina
kadar yasayan bir halktir.

Arap ve Tiirk Islam’indan sonra iiciincii énemli aristokratik iktidar elitini Iran-Fars
kokenliler olusturur. Arap ve Tiirk Siinni Islam gelenegine karst Ehlibeyt ve On iki Tmam
gelenegine baglilik idea ve inanciyla olusan Irani-Farisi muhalefet, Emevilerden beri hep
hamle i¢inde olmustur. Biirokrasisinde etkili oldugu Emevi ve Abbasi saltanatina kars1 sik sik
icten ve distan isyan etmekten geri durmamistir. Birgok bdlgesel iktidar deneyiminden sonra,
1501°de Sia resmen mezhep kabul edilerek, eski Iran imparatorluk diizeni yenilenmeye
calistlmigtir. Tirkmen kokenli Azeriler ve Sii Farisilerin onderliginde gergeklesen bu
imparatorluk, oOzellikle Osmanli Tiirk sultanlariyla sik sik catismaya girisecektir. Bu
catigmalar her iki giicii de yipratip Avrupa hegemonyasinimn (16. — 19. yiizyil) giiclenmesine
yol agmustir. Sia iktidarlar1 kendilerini Siinni iktidarlara kars1 konumlandirsa da bunlar1 Karsi-
fslam’mn diger bir bi¢imi olarak tanimlamak daha dogru olacaktir. Aralarindaki tek fark, Sia
iktidarlarin Ehlibeyt’i, Alevi gelenegini daha ¢ok istismar etmeleridir. Oysa Alevilik anti-
iktidarci, anti-uygarlik¢1 ve demokratik uygarlik olarak temsil edilmedikge, adina gelistirilen
her tiirlii iktidar yapilanmas1 Karsi-Islam’in diger bir bicimi olmaktan baskaca anlam ifade
edemez.

Saltanat Islam’1 doneminde dordiincii bir halk giicii olarak Kiirtlerin rolii pek goriiniir
degildir. Fakat fslam ulemas1 i¢inde 6nemli bir yerleri vardir. Yine saraylarda etkili olduklari
bilinmektedir. Emevi, Abbasi, Selguklu, Osmanli ve Irani saraylarda cok sayida Kiirt mirlik
ve beyliginin temsilinin yapildigi bilinmektedir. Hem kisi olarak rol oynanmis hem de



beylikler kurulmustur. Eyyubiler, Selahaddin’le birlikte 1171-1260 déneminde Sam merkezli
bir devlet tesis etmistir. Kiirt kokenli olmakla birlikte, Tiirk hanedanlar1 gibi, asil Araplar gibi
rol oynamaktan kendini alikoyamamistir. Mervani Hanedani, Meyafarqin merkezli bir
hiikiimdarlik tesis etmistir (990-1090). Bu olusum daha sonra Tiirk hanedanliklar1 tarafindan
tasfiye edilmistir. Benzer birgok Kiirt Beyligi daha olusmustur. Bitlis kdkenli Serefhanlar
1560’1ara kadar varliklarini siirdiirmiislerdir. Kiirt beylikleri daha ¢ok Siinni gelenege bagl
olduklarindan, fran Safevi Sia saltanatina karsi Idris-i Bitlisi onciiliigiinde Osmanlh
sultanlariyla ittifak etmislerdir. Osmanli saltanat sistemi iginde en genis otonomiye mazhar
olan Kiirt Beyliklerinin durumu 19. yiizyila gelindiginde bozulmustur. Bedirhan Bey
Isyaniyla son kozlarmi oynamuslar ve kaybetmislerdir (1835-1860).

Kiirt kabile yoksullagsmasinin iriinii olarak olusan Kiirtlere Kurmanc denilmektedir.
Kurmanc, kabile iliskisi dagilmis, kdy ve gocer hane halkina doniigsmiis Kiirt’i ifade eder. Alt
tabakadir. Nesnel olarak Kiirt kalabilmistir. Ust tabaka isbirlik¢i Kiirt kesimi ¢ogunlukla yerel
ulusun iktidar elitleriyle kismen de ABD ve Avrupa hegemonik giicleriyle iligki icinde,
emek¢i Kirt’ii diglama temelinde kendini yagatmaya c¢aligmaktadir. Bu gergeklik Kiirt
olgusundaki smifsal ve ulusal miicadeleye damgasini vurmaktadir.

Bir biitiin olarak 12. yiizyildan 19. yiizyil baslarina kadar Islam uygarligmin yasadig,
basta ticari ve kiiltiirel alanlar olmak iizere tim olumlu degerlerini Avrupa’ya kaptirarak, i¢i
bosalmig bir kabuk uygarligina donligme halidir. Binlerce yillik birikimler Avrupa’ya bes
yiizy1l i¢inde tagindi. Hegemonik merkezi uygarligin bu yer ve gili¢ degisimi, tarihin en biiyiik
doniigiimlerindendir. Diinya halen bu bilyiik doniisiimiin art¢1 depremlerini yasamaktadir.

4-Kapitalist Modernite ve Ortadogu

Ortadogu toplumu 19. ve 20. yiizyil ile birlikte kapitalist modernite tarafindan
fethedilmistir. Bu iki yiizyillda Ortadogu’ya dis kaynakli ulus-devlet taginmistir. Ulus-
devletcilik, cokca samldig1 gibi millici, ulusgu giiglerin bir yaratimi degildir. Tersine, Ingiltere
hegemonyaciliginin diinya c¢apinda uyguladigi ‘bol-yonet’ politikasinin icat edilmis etkili
aracidir. Ingiltere imparatorluk olarak genislerken rakip imparatorluklari ulus-devletgiklerle
bolerek giigten diisiirmiis ve pargalamigtir. Kapitalist modernitenin iktidar stratejisi de esas
olarak bu tip devletleri gerektirmistir. Ingiltere bir taraftan Osmanli Imparatorlugu ve Iran
Sahligi’nin resmi elitleriyle bagmi siirdiiriirken, &te yandan bu imparatorluklarla geliskileri
olan ¢esitli azinliklar, agiretler ve mezheplerden kii¢iik ulus-devlet¢i hareketlerle ideolojik ve
pratik olarak iligskilenmis, onlari desteklemis ve gerektiginde onlarin insa edilmelerinde
belirleyici gii¢ olarak hareket etmistir.

Son iki yiizyilda Ortadogu iktidar agisindan sadece hegemonik bagimlilik konusunda
degil, bolgenin ulus-devletgiklerle parcalanmasinda da derinligine bir krizi yasamistir. Bu
krizde Osmanli Imparatorlugu ¢dkertilmis, yerine cok sayida ulus-devletcik inga edilmistir.

Bu temelde Arap ulus-devletciligi Ingiltere Imparatorlugu’nun Hindistan yolunu denetim
altinda tutma, petrol kaynaklarma sahip olma ve Osmanli Imparatorlugu’nu kontrol etme
hesaplarina dayali olarak gelistirilmistir. Araplar yirmi iki devletgige boliiniirken, yiizlerce
kabile ve mezheple parcalanma hep giindemde tutulmustur. S6z konusu ulus-devletgikler
diinya kapitalist hegemonyaciliginin temel ajan kurumlari halindeyken, bu devletlerin millici
gecinmeleri, kapitalist modernitenin iktidar teknigi geregidir. Biiyilk Arap ulusunu ve
kiiltiiriinii tiiketen, Israil’den ¢ok, yirmi iki ulus-devlet¢igin iktidar hesaplaridir; bunlarmn
cilgin ve akil almaz masraflaridir. Halklar1 yerlerde siiriiniirken, bu iktidarlar Nemrutlar ve
Firavunlar1 golgede birakan her tiirlii ihtisami sergilemekten c¢ekinmemektedir. Onlara bu
giicili veren ise, yeni sekiiler tanr1 olan ulus-devletcikleridir. Eski tanrilarina bagliliklari sahte
ve sozdedir.

Osmanli Imparatorlugu’nun hikim eliti olan Tiirkler Anadolu’da kiigiik bir ulus-devletle
oyalanirken, Balkanlarda, Kafkaslarda ve Ortadogu’da Tiirk ve Tiirkmen azinligi kendi
kaderine terk edilmistir. Diger Tiirki ulus-devletler ise AB-ABD himayesine ilaveten,
Rusya’nin hegemonyas: i¢inde varlik kazanmuglardir. Cekisme konusudurlar. Cok millici
gecinmelerine ragmen, hegemonyasiz ayakta durmalar1 zordur. Bolgesel krizden fazlasiyla
pay alip, kaotik potansiyele sahiptirler.

Ermeniler, Anadolu Rumlari, Siiryaniler, Pontuslular etnik temizlikle yerlerinden
edilirken, binlerce yillik mekan ve zaman kiiltiirlerini yitirmekle karsi karsiya gelmiglerdir.

Yahudilerin hem halk hem de din olarak konumlari, adeta tarihlerini yeniden
yasatircasina, bolgenin diger ¢ok dnemli bir iktidar kaos dinamigi olarak rol oynamaktadir.
Kapitalist modernitenin dnde gelen bir inga giicli olarak, bdlgeye son iki yiiz yillik doniigleri
kaotik durumu derinlestirmistir.

Bolgenin en eski halki olan Kiirtler hep kiiltiirel soykirimin esiginde birakilmistir. Kiirt
halki ‘cibanbasi’ konumunda ve bol-yonet politikasinin saglam kozu olarak hep elde
tutulmustur.

fran kendi iginde hep gergin hale getirilip ydnetilmeye ¢alisiimistir. Bu yetmiyormus gibi,
son tahlilde her ikisi de giidiimlii isbirlik¢i olan laik ve dinci yasam tarzlariyla fran’daki siyasi
kaos daha da derinlestirilmistir. fran modernistleri kapitalizm imalati ulus-devlet putunu
biiyiik ruhguluk olarak ‘Islam Cumhuriyeti’ adiyla sunmaktan utanmayacak denli pigkindir.
Giincel somutluguyla kurumsal fagizm olan, krizin pengesinde debelenen ve kiiresel kapitalist



sistemin zayif karnmi teskil eden Ifran’in daha kaotik ve varlik sorunu yasadig: bir siirece
girdigi goriilmektedir.

Bolgenin insa edilmig irili ufakli tiim devletlerinin ister millicilik ister dincilik adiyla
olsun kapitalist modernitenin bayat ajanlari, figiiranlar1 roliinden &teye rol oynamadiklar
actktir. Kisa tarihlerine bakildiginda, millici ve Islameci devletlerin son iki yiizyiln
emperyalizm imalat1 olduklarini anlamakta giicliik ¢ekilmeyecektir.

Ortadogu’daki iktidar ve devlet krizleri hem tarihi hem de giinceldir. Tarihi boyutu kastik
sistemle, gilincel boyutu ise zaten kastik katil sistemin son asamasi olan kapitalist
moderniteyle bagini ortaya koyar. Kapitalist modernitenin son iki yiizyillik cilasi nedeniyle
sorunlar1 tarihsel baglamindan kopuk ele almak ne kadar yanlis ise, sorunlarin tarihsel
karakteri nedeniyle kapitalist modernitenin yaptig1 eklemeleri gormemek de yanlistir.

Kapitalizmin kendisi bdlge toplumunun yapisinda bilinmeyen ve taninmayan bir olgu
degildir. Kapitalizm binlerce yildan beri kendini tiiccar-tefeci kesim olarak gostermistir. Bu
kesim, iktidar ve tarim tekelleriyle siki iligkisini hep korumustur. Krizleri en ¢ok istismar eden
de bu kesimdir. Biitiin kutsal dinler tarafindan lanetlendigi gibi, komiinal toplum diizenlerinin
ahlaksiz olarak yargilayip kendilerinden uzak tuttuklari yine bu kesimdir.

Kapitalist moderniteyle gelisen, bu kesimin gilin yiiziine ¢ikmasidir. Bu kesimlerin
Avrupa’da kazandiklar1 smifsal mesruiyeti Ortadogu’da da kazanmalari sosyal dengeleri
zorlamustir. Burjuva smuf temsilciligi olarak Ingiltere, bélgeye gelip isbirlikgilerini
olusturdugunda, hegemonik iktidar i¢in ¢ok dnemli bir kesimi insa etmis olmaktadir. Bati
modernitesini Ortadogu’ya tasiyan, biirokrasiyle birlikte bu komprador kesim olmustur.
Kapitalist modernite sistemi, esas olarak bu iki isbirlik¢i kesimle bdlgeye yerlesmeye
caligmistir. Ortadogu toplumunda yabancilagsmayi en ¢ok yasayan bu kesimler, bunalimin
sosyal boyutunu temsil etmektedir. Bunlarin bélge kiiltiiriine tasidiklart yabancilagtirict
degerler sosyal bunalimi, kaosu gelistirmekten 6te bir rol oynamaz.

Son iki yiiz yilda ulus-devlet fideliginde yetisen burjuvazi, bolgenin tarihsel toplum
yapilanmasina yabanci bir asi olmustur. Ama vurulan asi tutmamaktadir. Bundan 6tiirii de
elindeki devlet aygitini ve ekonomi iizerindeki tekellerini fasizan temelde kullanmaktan
cekinmemekte; daha dogrusu, iktidarla siiziilen bir sermaye tekeli olarak fagizme siginmaktan
baska caresi kalmamaktadir. Diinyanin benzer diger bolgelerinde ve Ortadogu’da sermayenin
bu niteligi ile ulus-devletin insasindaki zorbalik, fasizmin esas &zlinii teskil etmektedir.
Fagizm, sermayenin ulus-devletle i¢ ice olusumunun iktidar bigimi, iktidardan damlayan
sermayenin ebesi olarak anlam kazanmaktadir.

Kisaca Bati modernitesinin Ortadogu’ya kapitalizm, sermaye ve burjuvazi ihraci
geleneksel toplumsal krizi ve kaotik durumu daha da derinlestirmistir. Siiphesiz bir sosyal
yagam vardir. Fakat bu yasam biraz da basi vurulmus veya bazi organlart koparilmig
hayvanlarin debelenmesine benzemektedir.

Kapitalist modernitenin saldirisinda ideolojik hegemonyanin roliinii gérmemek biiyiik
eksiklik olacaktir. 19. yiizy1l baslarina gelindiginde Avrupa kapitalist modernitesi, hakikat
algis1 tizerinde ideolojik hegemonyasini ¢oktan kurmustur. Ortadogu’ya da hakikat
algisindaki {iistiinliikle giris yapmistir. Once misyonerler iizerinden bolgeyi yeniden
kesfetmistir. Ardindan gezginler ve ‘bilimsel aragtirmacilarin’ bolge hakkindaki algilamalart
‘oryantalizm’ olarak bir diigiince ekoliine donistiirilmistir. Oryantalizm Bati Avrupa
uygarliginin zihniyet hegemonyasidir. 19. yiizyildan itibaren Dogu zihniyeti bagimsizligini
giderek yitirir. Oryantalist diisiinceler egemen kilinir. Dogulu aydinlar ve elitler de oryantalist
diislincenin egemenligine girer. Milliyet¢ilik bagta olmak {izere liberalizmin tim diisiince
versiyonlar1 Dogu zihniyetini istila eder. Yeni Islamc1 ve diger dini diisiince hareketleri bile
oryantalist kaliplar temelinde gelisir.

20. yiizyilla birlikte gelisen ulus-devletci hareketler 6ziinde oryantalist diisiincenin ajan
kurumlari niteligindedir. Ulus-devlet kuruculari, ¢okca iddia ettikleri gibi bagimsizlikel
diislince sahibi degildirler. Sol diisiince de dahil 20. ylizyilin biitiin diisiince formlar
Ortadogu’da oryantalizmin damgasini tagimaktadir. Sosyal bilim admna bdlgeye uyarlanan
diisiincelere her ne kadar evrensel bilim hakikatleri dense de 6ziinde hepsi oryantalisttir.
Kuskusuz oryantalizm bu giiclinii eski zihniyet kaliplarina gore hakikate ¢ok daha yakin
olmasindan almaktadir.

Ne var ki, 20. yiizyilin sonlarinda sistemin genel yapilanmasindaki bunalim ve
¢oziilmelere uygun olarak, yaklasik iki yiizy1l siiren bu egemenligin kendisinde de bunalim ve
coziilmeler yasandi. Felsefe uygulamali bilimsel teknikler karsisinda eski énemini yitirirken,
bilim sayis1 bilinmeyen arastirma tekniklerine doniistii. Sanat ise klasik ¢agdan sonra ekol
degerini yitirerek y1gin endiistrisi halinde kaba bir metaya indirgendi. Sonugta her {igii birlikte
kapitalizmin, ulus-devletciligin ve endiistriyalizmin basit ¢ikar araclari haline geldi. Boylece
felsefe, bilim ve sanat esas islevleri olan hakikati arastirma ve ifade etme yeteneklerini
kaybetti.

Bati’da bilim, felsefe ve sanatta yasanan bu bunalim, Ortadogu’da oryantalizmin gézden
diigsmesiyle anlam bulmustur.

Bu temel perspektif 1s1ginda baktigimizda, giincele iliskin sdylenebilecek ilk husus,
genelde toplumsal soruna, 6zelde kriz ve kaostan c¢ikisa iligkin hem geleneksel hem de
modern hakim giiclerin sunabilecekleri bir ¢oziimlerinin olmadigidir. Ister dincilik ister



milliyetgilik adina olsun, geleneksel tarihe siginmak ¢6ziim getirmez, ¢linkii bu giiglerin tarihi
de coziimsiizlik tarihidir. Ote yandan modern giiclerin de sunabilecekleri bir ¢oziimleri
yoktur. Kendileri en sorunlu ve sik krizli bir sistemin insacilar1 iken, nasil ¢éziim olabilirler
ki? Kastik sistemin son asamasi olan kiiresel kapitalist sistem 6zsel ve yapisal kriz yasarken
ve bir ¢ikis yolu bulamazken, Ortadogu’nun temelleri kastik sistemin basina kadar uzanan ve
modernitenin daha da i¢inden ¢ikilamaz hale getirdigi sorunlari ve krizlerine hangi ¢6ziimii
sunabilecektir? Gilincelde yasananlar ne denli biiyiikk bir krizin ve ¢6ziimsiizligiin
yasandiginin ispat1 olmaktadir.

5-Coziim Bekleyen Bazi Tarihi-Giincel Celiskiler

Ideolojik iktidar ve devlet tekelciliginin giincellenmesini ve somut goriiniimlerini ifade
eden bazi temel ¢eliskileri soyle belirtebiliriz:

1-Cinsiyetcilik Ortadogu’da asilmast en zor sorun ve en biiyiik 6zgirlik engelidir.
Ortadogu’daki somiirii ve sorunsalliklarin cekirdegi, kok olgusu cinsiyetciliktir. Ozgiir
toplumsallagma kiiltiiriini bozan ilk sorunsallik alanidir. Ortadogu’da denilebilir ki,
Stimerlerden bu yana her din, inang, devlet ideolojisi cinsiyet¢iligi hem felsefi-ahlaki olarak
beslemis hem de kurumsallagtirmigtir.

Cinsiyetgilik, Ortadogu insani i¢in artik tartigmaya kapali, dogal bir kabul halini almigtir.
Sorunun asgilmasinin 6niindeki en biiyiik engel budur. Ciinkii agilabilmesi i¢in 6nce sorunun
sorun olarak kabul edilmesi gerekir.

Ortadogu insan1 bugiin i¢inde bulundugu ekonomik, politik, toplumsal buhranlarin
gerisinde cinsiyet¢ilik sorunu oldugu diisiincesinden ¢ok uzaktir. Bu yonlii bir aydinlanma
olmazsa olmaz bir ihtiyactir.

Cinsiyetcilik sorununun ¢oziilmesi konusunda Ortadogu toplumunun zorluklari ¢ok
fazladir. Ciinkii sorun ¢ok yonlii ve ¢cok kokliidiir. Buna kars1 aydinlanma diizeyi zayiftir. Ama
cok iyi bir avantaji da var. Kiirtler Ortadogu’nun en eski halklarindan biridir. Agirlikta Siinni
Islam inancina mensup bir toplumdur. Bu doku iizerinden Kiirt Ozgiirliik Hareketi kadin-
erkek esitligi, ozgiirligi temelinde gelistirdigi oOrgilitlenmeyle bu sorunun asilabilecegini
gosterdi. Asilmasina dair bir yol acti. Ayrica kadin 6zgiirlestikge nasil giiclii bir toplumsal
ozgiirliik deneyiminin agiga ¢iktig1 Rojava devrimi deneyiminde goriildii.

2-Ortadogu, kabilenin hanedanlasmasi yoluyla iktidarlarin gelistigi bir alandir. Kabile
kiiltiiriinde ¢atismalardan basarili ¢ikmis, yani yenen kabile kutsallik diizeyini derinlestirir. Ne
kadar yengi, o kadar derinlesen kutsallik.

Hanedanlarin daha da biiyiik iktidarlara doniistiigli zamanlarda din tarafindan kutsanma
devam etmistir. Koca flilke topraklari hanedanin mali-miilkii olarak goriilmiistiir. O giinden
bugiine kabile, agiret, hanedan siyaset alanindadir. Hanedana dayali rejimler yikildiktan sonra
bile genis aileler etkinligini siirdiiriir.

Dinler aileyi, aile sahsinda devleti kutsadi. Modern kapitalist sistem gorece komiinaliteye
yakin genis aileyi ortadan kaldirip, “cekirdek aile” kiiltiiriinii kurumsallastirdi. Dikkat edilirse,
iktidarmn ilk sekillenmesinden bu yana aile farkli isimler altinda hep vardir ve iktidarin
merkezindedir. Tiim iktidar sistemlerinin devlet insasini aile insasiyla i¢ ice Ormiis olmasi
bundandir. Bugiin bile ailenin dagilmasi devletin dagilmasiyla es goriiliir.

Ortadogu, aile kiiltiiriiniin en koklii oldugu bolgedir. Ciinkii hem ilk iktidar modelinin
temelidir hem din tarafindan kutsanmigtir hem de her tiir iktidar giicii tarafindan
savunulmustur.

Ailenin sadece erkek egemenligi veya kadin somiiriisii lizerinden degerlendirilmesi dar
bakisin iiriintidiir. Aile, esas olarak ailenin tiim iiyelerini iktidar rejimine gore sekillendirme
kurumudur. Biraz derinligine bakilirsa goriilecektir ki, aile erkegi de en az kadin kadar
sémiirmenin aracit kurumudur. Louis Althusser’in aileyi, “devletin ideolojik aygitlarindan
biri" olarak tanimlamis olmasi, ¢ok dogru ve degerlidir. Aile, genellikle toplumsal bir yap,
hatta toplumsalligin temeli sayilir. Fakat aile toplumdan ¢ok bir devlet-iktidar kurumudur.
Kuskusuz aile tiimiiyle ortadan kaldirtlamaz. Bir iliski formu olarak belli diizeylerde varligimn:
siirdiirmesi gerekebilir. Fakat aile kurumuna dair bir bilingsel aydinlanma ve ailenin adim
adim demokratiklestirilerek komiinal bir toplumsal yapiya doniistiiriilmesi sarttir.

Ortadogu’da aile demokratiklesmeden toplumun o&zgiirlik¢ii demokratik kiiltiire
kavugmasi miimkiin degildir. Aileye dair biling ve onu doniistiirme miicadelesi bir 6zgiirlesme
miicadelesi olarak ele alinmalidir.

3-Tarihi oldugu kadar giincel bir sorun olmay siirdiiren Arap-Yahudi geliskisi, tarihte
uygarlik sistemi, giincel ve yakin tarihte ise kapitalist modernite tarafindan tretildigi icin
iktidar ve hegemonik yaklasimlarla ¢oziilemez. Iktidar ve devlet baglamindan kurtulmadikca
Islam ve Yahudilik asla baristirilamaz. fktidar ve devlet giicii olmakta 1srar ettikleri miiddetge
her iki gii¢ tarihte oldugu gibi giiniimiizde de varliklarin1 ancak birbirlerini yok etmede
bulacaktir. Ciinkii iktidar tarihleri dyle inga edilir. Kapitalist modernite bu siireci daha da
yogunlagtirarak ve katilagtirarak siirdiirdii. Kapitalist moderniteye gore ¢6ziim, karsitlardan
birinin ezilmesidir. Kapitalist modernitenin beg yiizyillik tarihi bu tarz ¢dzlimlerin sayisiz
ornekleriyle doludur. Yaklasik yiiz y1ldir bolgeyi en ¢ok olumsuz etkileyen, ¢ok biiyiik acilara
ve kayiplara yol agan bu sorunun, mevcut hakim yaklasimlarla daha da c¢iiriitiicii etkilerde
bulunarak siirmesi kagmilmazdir.



Higbir ornek iktidarci-devletgi uygarlik ¢oziimlerinin gercek kanli yiiziinii Arap-Yahudi
sorunu kadar sergileyemez. 7 Ekim 2023 tarihinden itibaren Gazze’de olup bitenler bunu tiim
acikligiyla ortaya koymustur. Daha da feci olani ise, Yahudilerin bizzat ingasinda biiyiik rol
oynadiklar kapitalist modernite giigleri tarafindan soykirima ugratilmis olmalaridir.

4-Tiirk egemen elitinin Kiirt-Ermeni-Asuri-Rum-Yahudi celiskisi de esas olarak kapitalist
modernite kaynaklidir. Kokleri eski uygarliklara kadar uzansa da kapitalist modernitenin ii¢
mahgeri athisinin -kapitalizm, ulus-devlet, endiistriyalizm- bolgeye yayilmasiyla birlikte,
Anadolu ve Mezopotamya tarihinde o gline degin tanik olunmayan sayisiz etnisite ve millet
kirmmi yagsanmugtir. Bu halklar ve kiiltiirler kapitalist modernitenin son iki yiizyillik tarihinde
birbirlerine agir1 diismanlik besler hale getirilip karsilikli kirimlara ugratilmistir. Boylelikle
binlerce yillik kiiltiirel birikimler tasfiye edilirken, bazi halklar da bolgeden siiriilmiis, imha
edilmistir. Kalanlar ise ¢61 ya da dag kabilelerine doniistiiriilmiistiir. Celiski gercekte Tiirkler
ve diger halklar veya halklarin kendi arasinda degildir. Celiskileri insa edenler kapitalist
modernitenin hegemonik ulusal giigleridir. Bu giicler, bolgedeki konjonktiirel ¢ikarlar
ugruna, bolgenin bu en eski halklarini birbirine kirdirtmaktan g¢ekinmemistir. Goriiniiste
birbirleriyle savasan tiim bu halklar, 6ziinde tekelci kapitalizmin iktidar ve somiiriisiiniin
kurbanidir. Ne acidir ki, bu halklar birbirlerini imha ederken neye, kime hizmet ettiklerinin
derinligine farkinda degildir. Bu ¢eliski kapsaminda gerceklesen kirimlar bile, tek basina
kapitalist modernitenin tarihteki tiim uygarlik sistemlerinin en kanlis1 oldugunu ispatlamaya
yeterlidir. Ortadogu genelinde uzun zaman ‘halklar bahgesi’ olan yerler, bugiin sessiz bir
‘halklar mezarligina’ donligmiistiir.

5-Dincilik-mezhepgilik Ortadogu’da mutlaka ¢oziilmesi gereken sorunlardandir. Gerek
Islamiyet-Musevilik, gerekse Islamiyet-Hristiyanlik, hatta Hristiyanlik-Yahudilik celiski ve
catigmalar1 da proto-modernite baglaminda ¢6ziimlenebilir. Dinlerin kapitalist modernite
oncesi catigma nedenleri ve formlari, oldugu gibi kapitalist moderniteye de yansimistir.
Ozellikle Ortadogu kokenli tek tanrili {i¢ dini én-milliyetgilik olarak degerlendirmek gerekir.
Bu dinlerin modernite milliyetgiliklerinden farklari, teolojik maske takmis olmalaridir.
Sonugta hem iktidar ve devlet dini hem de kapitalist modernitenin ulus-devlet séylemi haline
gelmis anlatilar, ayni tekelci ¢ikarlara hizmet etmektedir. Tarihte oldugu gibi giiniimiizde de
Avrupa ve Ortadogu’daki mezhep savaglar devlet¢i uygarlik ve kapitalist modernite kaynakl
olup, hizindan hicbir sey kaybetmeden aym cikarlar temelinde devam ettirilmektedir. islam
uygarliginda iktidar ve devlet giicleriyle toplumsal halk gii¢leri arasindaki celiski ve
catismalar daha Hz. Muhammed déneminde bagslar. Hz. Muhammed’in vefatindan sonra bu
catismalar nedeniyle dért halifeden iicii dldiiriiliir. Sonugta Islam diinyas: icin aristokratik iist
sinifi temsil eden Muaviye, Muhammed’in ailesini temsil eden Ehlibeyt ve yoksul kabilelerin
radikal kesimini temsil eden Hariciler seklinde ilk toplum, simif ve devlet boliinmesi
gerceklegir. Iktidar Islam’1 kendini sayisiz kiigiik devletler ve imparatorluklar halinde
pekistirir, Siinni mezhep seklinde normlastirir ve mesrulastirirken, iktidar karsiti Islami
mezhepler kendilerini Hariciler ve Ehlibeytciler olarak var kilmaya calisir. Iran’da sekillenen
Islam ise doniisen Islam’dir. Genel hatlariyla Sia olarak adlandirilsa da éziinde orta smifin
Ehlibeyt Islam’idir. Kokeni iktidarci Islam’in daha ilk ¢ikisina dek uzansa da Sia-Siinni
celiski ve catigmasinin giinimiizde aldig1 bigim kapitalist modernite ile baglantilidir. Yakin
dénemde yasanan Iran-Trak catigmasi ulus-devlet formunda ve emperyalizmle baglantist
icinde ele alimirsa dogru anlasilmis olur. Tmparatorluk tarzindaki gelisimi ve zengin kiiltiirii
nedeniyle Iran’in Islam’1 Arap toplum ve iktidar geleneginden farkli olarak sekillendirmesi
dogas1 geregidir. Bunda Siinni Islam’in Iran’1 fethederken kullandig1 sert yontemler de etkili
olmustur. ran’da iist kesim imparatorluktan miras kalan iktidar aliskanliklar1 nedeniyle
fslam’1 hizla devletlesmeye tasiyarak yasamak isterken; alt kesim tarih boyunca hep iktidar
sahiplerinden neler ¢ektiginin bilincinde olarak Islam’1 bir sivil toplum bigiminde ve iktidar
kargiti yoOniiyle yasamaya calismigti. Bu yoniiyle her zaman {ist kesimlerle orta ve alt
kesimlerin yaklasim farkli olmustur. Islami fran tarihinde de goriilen budur.

6-Ortadogu’daki demokrasi yoksunlugu, despotik iktidar ve devlet gergekligi, bitmeyen
savaslar, bolgenin hegemon giicler ve onlarin isbirlik¢ileri tarafindan somiiriilmesi, artan
yoksulluk, igsizlik vb. daha pek ¢ok nedenden otiirli bolge ¢ok yogun bir i¢c ve dis gog
yasamaktadir. Her y1l Avrupa ve Amerika’ya dogru go¢ yollarinda binlerce insan yagamini
yitirmektedir. Gelinen agamada gb¢ sorunu kiirenin tiimiinii etkileyen en temel sorunlardan
biri haline gelmistir. Oyle ki baslangigta ucuz isgiicii bulabilmek i¢in kiiresel kapitalist sistem
tarafindan tesvik edilen gog, giiniimiizde ayni giicler tarafindan engellenmeye, Onleyici
tedbirler alinmaya calisilmaktadir. Gog, bolge halklari igin kendi ana yurtlarindan, 6z
kiiltiirlerinden kopma, baska diyarlarda en iyisinden ucuz is giicii haline gelme anlamina
gelirken; gbge maruz kalan Bat1 iilkelerinde ise sosyal yapiy1 degistirmektedir. Artan yogun
goc¢ Bat1 merkezlerinde giderek gdecmen karsithiginin gelismesini getirmekte, fasist partilerin
daha etkili olmasina neden olmaktadir. Sorunun kiiresel kapitalizmden ve bolgesel
despotizmden kaynaklandigi, ¢oziimiin ise ancak bdlgede demokrasinin gelismesi ve
kurumlagmasiyla miimkiin olabilecegi her gecen giin daha iyi anlagilmaktadir.

7-Endiistriyalizm hegemonik metropoller i¢in azami kar saglayabilir. Fakat bunun
karsilig1 kirsal alanlarin ¢ollesmesi, kdylerin bosaltilmasidir. Dolayisiyla sosyal ve ekonomik
bunalimin  derinlestirilmesidir.  Ortadogu cografyasinda ve ekonomik yasaminda



endiistriyalizm, belki de iktidar-devlet savaglarindan daha tehlikeli sonuclar doguran bir
ideolojik-politik saldir1 teknigidir. Soykirimlar kadar tehlikelidir. Tklim degisikliginin, goller,
sulak alanlar ve nehirlerin kurumasinin esas sorumlu giicii olup, tahribatlari bu hizda devam
ederse yasanacak bir diinya birakmayacaktir. Endiistriyalizm sanildiginin aksine, ekonomiye
ve topluma saldiran en temel aractir. Gergek sanayinin de yikim giiciidiir. Kapitalizmin azami
kar hirstyla yiiriitiilen endiistriyel kalkinmacilik {ilkeleri refaha ve zenginlige degil, yikima ve
yoksulluga gotiiriir; krize siiriklemekten de Gteye harabeye gevirir. Sadece Afganistan igin
yiiriitiilen hashas endiistrisiyle Irak icin yiiriitiilen petrol endiistrilerinin bu alanlar1 igine
diislirdiigli harabe hal, gergegi apagik kilmaktadir. Harap olan sadece iilkeler degildir; ayni
zamanda tarihsel toplumdur, kiiltiirdiir. Avrupa’nin kendisi i¢in bile alarm zillerinin ¢almasi
anlamina gelen kapitalizm ve endiistriyalizm ancak reformlarla siirdiiriilebilirken, Ortadogu
toplumunda yasanan tarihsel sorunlari sinir tanimayan gatisma ve savaglara tagirmasi
kaginilmazdir. Ortadogu toplumunda kapitalizmi ve endiistriyalizmi derinlestirmek, toplumun
kendisine ve g¢evresine karsi savasi yogunlastirmak anlamina gelir. Hangi kiliflar altinda
sunulursa sunulsun, hep ii¢lii sacayagi bigiminde stratejik bir savas araci olan kapitalist
modernitenin giincel somut hali bu yargiy1 dogrulamaktadir.

Oryantalist paradigmay1 pargaladigimizda gorecegiz ki, ‘soguk savasin’ sonu, Ortadogu
icin ‘sicak savagin’ iist evreye sigramasi demektir. 1991°deki Korfez Savasi’nin soguk savasin
bitiminden hemen sonrasina denk gelmesi bu goriisii dogrulamaktadir. Ortadogu igin
kapitalist modernite savasi, Napolyon’un 1800’lerin basindan itibaren Misir’a adim atmasiyla
baslamis; ulus-devletcikler yaratma, kapitalist acenteler olugturma ve petrol basta olmak iizere
tim kaynaklarin endiistriyalizm tarafindan talaniyla zirveye c¢ikarilmigtir. Kapitalist
modernitenin bdlgemiz acisindan kalin ¢izgisel anlatimi budur. Gerisi ayrint1 ve bol dongiilii
kisa hikayelerdir.

6-Bolgenin Yeniden Dizayn Cabalari ve Uciincii Diinya Savasi

Kapitalist modernite kosullarinda Ortadogu’nun yasadigi kriz ve kaostan ziyade gergek
bir savas halidir. Siiphesiz giinlimiiz savaglari ne ilk ve ortagaglarin savaslarima ne de
kapitalist modernitenin ilk iki diinya savasina kadar yasattigi savas bicimlerine benzer.
Ozellikle Birinci ve Tkinci Diinya Savaslar ile birlikte savaslar kitlesellesmistir. Tkinci Diinya
Savasindan sonra ise toplumsallasmistir. Uc ayakli kapitalist modernite canavarmin
yiirliylisiinde yasanan savaslarin i¢ ve dig ayrimlartyla toplum diginda verilmesi doneminin
sona erdigini, kapitalist modernitenin yeni déneminin ise i¢ ve dig savaglarin toplum iginde
birlesik olarak yiiriitiilmesi anlamina geldigini kavramak kapitalist modernitenin yeni &ziiniin
geregidir.

Acik ki yeni ve farkli bir tarihsel asamaya girilmistir. Bu da ‘Ugiincii Diinya Savas1’
olarak adlandirdigimiz ve Birinci Korfez Savasi ile baslayan siirectir. Yiirtitiliisii, siiresi
bakimindan ilk iki diinya savasindan farkli ve ideolojik-kiiltiirel karakteri 6nde olan bu savas,
diinyanin degisik alanlarinda yiiriitilmekle birlikte esas olarak Ortadogu ve Kiirdistan
merkezlidir. Savasin yiiriitiiciileri olan kiiresel sermaye giicleri ve hegemonik giicler, daha
fazla ekonomik ¢ikar elde etmek, ideolojik-siyasi-askeri hakimiyet saglamak i¢in kendileriyle
is birligine yanagmayan, kapilarin1 kiiresel sermayeye ve kapitalist kiiltiire sonuna kadar
agmayan tim Orgiit, yapr ve rejimleri diisiirmeye, isbirlik¢i iktidarlart hakim kilmaya
calismaktadirlar. Bu kapsamda Kiirt Ozgiirliik Hareketi ve Onderligine dayatilan ise, bagimsiz
Kiirt kimligi ve ozgirlik c¢izgisinden vazgegmek olmustur. Bunun kabul edilmedigi ve
ozgiirliik ¢izgisinin Kiirdistan’in genelinde etkili oldugu goriilince, PKK ve Onderligine
yonelik 1990 sonrast NATO nun Gladio savaslar1 yogunlastirilmistir. Israil Devletinin temel
giivenlik arac1 olarak Proto-Israil Kiirt ulus-devletinin Basur’da insa edilmeye baslanmas1 bu
temelde gergeklesmistir. Hegemonik giiglerin bagimsiz Kiirt kimligi ve dzgiirlik ¢izgisini
temsil eden Kiirt Halk Onderi Abdullah Ocalan’a yonelik tasfiye amagl 9 Ekim 1998
Uluslararas1 Komplo saldiris1 Ugiincii Diinya Savasi’nin yeni bir asamas1 olmustur.

Bu evreyi daha da derinlestiren ise, 11 Eyliil 2001°de New York’taki ikiz Kulelere
diizenlenen komplo olasilig1 yiiksek saldiridir. NATO dolayisiyla diinya hegemonik sistemi
tarafindan Sovyet Rusya’nin 1990’lardaki ¢oziiliistinden sonra yeni diisman olarak ilan edilen
radikal Islam gercekte ideolojik maske olarak kullamlmistir. Oziinde ise amag, Birinci Diinya
Savasindan sonra Ortadogu’daki Miisliiman kiiltiirli ilkelerde yarim kalan kapitalist
hegemonyanin tam tesisini saglamaktir. Ozelde ‘asi-eskiya devletler’ denilen Iran, Irak,
Suriye, Libya vb. devletleri sisteme tam entegre etmek, genelde de ABD’nin diinya
hegemonyasini pekistirmek temel amacti. Boylelikle Sovyet sisteminin ¢okiisiinden sonra
dogan hegemonik bosluk, ABD hegemonyasiyla doldurulmus olacakti. Ayrica yeni rakip olan
Cin’in yiikselisinin de oniine gegcilecekti. 11 Eyliil 2001 sonras: Afganistan’a yonelik ilk
hamlenin amaci, Orta Asya’da dogan hegemonik boslugu Rusya ve Cin’in doldurmamasi igin
acil davranip inisiyatif almakti. El Kaide ve Taliban bu amagla kullanilan paravan araglar
oldu. Yapilan hazirliklar dogrultusunda savasin ilk hamlesi basariyla gecti. Irak hamlesi
teknolojik istlinliikle ayn1 hizla amacina ulagti. Ama¢ Saddam Hiiseyin rejimini diisiirmekti.
Bu amag gergeklesti ama asil zorluk siyasi alanda bag gosterdi. Irak gibi asi bir rejim
devrildikten sonra, uygarlik tarihi boyunca biriktirilen tiim kétiiliikler Pandora’nin Kutusu
acilmiggasina bir bir dokiilmeye basladi.



Kiirt Halk Onderi Abdullah Ocalan’m Uciincii Diinya Savasi kapsamindaki bu
gelismelere ve uluslararast komploya verdigi cevap devlet¢i paradigmadan vazgecis;
demokratik, ekolojik ve kadin o6zgiirliikcii toplum paradigmasiyla demokratik 6zerkliklere
dayali demokratik konfederalizm sistemini Kiirdistan’da, Ortadogu’da ve diinyada gelistirmek
oldu. Demokratik Modernite Kurami olarak ifade ettigimiz bu zihniyet ¢ergevesi, Arap Bahari
ortaminda, 19 Temmuz 2012’de Rojava Ozgiirliik Devrimi’ni dogurdu. Kadin 6zgiirliik¢ii ve
onciiliiklii bu devrim, Kiirdistan ve Ortadogu’nun oldugu kadar Diinya’nin devrimi haline
gelerek, kapitalist moderniteye alternatifin yolunu gosterdi.

Toplumun esitlik¢i ve Ozgiirlik¢li dogasina dayanan ve farkliliklarin esitge birligi
anlamina gelen demokratik ulus zihniyeti ve onun bedenlesmesi olarak demokratik konfederal
sistem, Rojava Devrimi ile kiiresel diizeyde etkisini arttirdik¢a, kiiresel sermaye giigleri bu
gelismeyi kendileri agisindan tehlike olarak gordii. Kapitalist modernitenin hegemon giigleri
bir taraftan iiriinleri olan DAIS’e kars1 miicadele gerekgesiyle uluslararasi koalisyon adiyla
devrimin i¢ine sizarak onu 6z giice dayanan ¢izgisinden saptirmaya g¢aligirken, diger yandan
TC’yi &ézelde Rojava Devrimi’ne genelde Kiirt Ozgiirlik Hareketi’ne saldirtti. Kiiresel
kapitalizmin kendisi agisindan tehlike gordiigii bu devrimi kaynaginda tasfiye ve yozlastirma
amaci ile tek amaci Kiirt soykirimi olan TC’nin amaglan cakisinca, soykirimer TC kiiresel
kapitalizmin verdigi destegi ¢ok biiyiik bir firsata doniistiirerek ‘Coktiirme Plan1” adin1 verdigi
soykirim planini seferberlik halinde devreye koyarak 24 Temmuz 2015 tarihinden itibaren
saldiriya gecti.

Kiirt Ozgiirliik Hareketi’ne y&nelik soykirim saldirilarinin siirdiigii bir dénemde, 7 Ekim
2023 tarihli Israil’e yonelik Hamas goriiniimlii saldiri, Ugiincii Diinya Savasi’nda bir baska
evreyi olusturmustur. Bu tarihten sonra Israil ulus devleti hegemonik gii¢ olarak devreye
girmistir. Bu da Ortadogu’daki gii¢c dengelerini sarsmis ve yeni bir durum ortaya ¢gikarmustir.
Gazze’nin yerle bir edilerek Hamas’in etkisizlestirilmesi, Liibnan Hizbullahi’nin
giicsiizlestirilmesi, Suriye’de BAAS rejiminin tasfiyesi, Yemen’de Husilere vurulan darbeler
ve Iran’a yonelik sarsic1 askeri harekat siyasal dengelerde énemli degisiklikler yaratmistir.
Boylelikle Araplarla iliskilerini yumusatmayr amaglayan Ibrahimi Anlasma ile Israil’in
askeri-siyasi etki giicli artmistir. Hindistan’dan Akdeniz’e agilmaya calisilan enerji yolunun
oniindeki engeller kaldirlarak yol giivenceye alinmustir. Israil-Kibris-Yunanistan ittifaki
temelinde Dogu Akdeniz’de TC’nin aleyhine bir gii¢ yogunlagsmasi yasanmig, stratejik
konumundaki zayiflama nedeniyle TC’nin bolgedeki etki giicli azalmistir.

Tiim bu gelismeler Ingiltere’nin bol-yonet politikasiyla Ortadogu’yu ulus-devletler
seklinde dizayn etme projesi olan Sykes-Picot diizenini ¢6zmiistiir. Mevcut durumda kiiresel
kapitalist sistem Sykes-Picot yerine yeni bir diizen kurmaya ¢alismaktadir.

Béyle bir ortamda hegemonik sistemin ¢ekirdek giicii olarak Israil ulus-devleti, bu
durumdan yararlanarak sinirlarini genigletme ¢abasindadir. Ancak pek ¢ok acgidan ciddi bir
zorlanma yasadig, kriz halini asamadigi da goriilmektedir.

Suriye’de Baas rejimi tarihe gomiiliirken, yerine El Kaide kokenli, selefi HTS iktidar
yapilmistir. Diger Ortadogu iilkelerinde “Miisliiman Kardesler Orgiiti” 6nderligindeki
iktidarlar ¢okmiis; siyasi Islam’a dayali Yesil Kusak Projesi kimi yerlerde basarili olsa da kisa
stirede tiimii derin kriz ve ¢okils siirecine girmistir.

Diger Arap devletleri varliklarini petrole borglu olarak siirdiiriirken, petroliin olmadig1
kosullarda varliklarini tek bir giin bile siirdiirmeleri oldukga zorlu hale gelmistir.

Iran Islam Cumbhuriyeti, Rusya ve Cin ile iliskilerine dayanarak varligmi siirdiirmeye
caligsa da yeterli destegi alamamakta ve var olma tehlikesi yasamaktadir. 7 Ekim 2023
tarihinden giiniimiize iilke disindaki cephelerin tiimiinde biiyiik bir yenilgi almis olup artik
iilke i¢inde savasmak zorunda olan bir gii¢ haline gelmistir. Gergeklesen halk serhildanlar
Iran Islam Cumhuriyeti’nin halk destegini ¢ok biiyiik dlgiide kaybettigini, mesruiyet sorunu
yasadigini, artik zorun giiciiyle ayakta kalmaya calisan bir devlet oldugunu tiim acikligiyla
gostermigtir. Kiiresel kapitalizmin saldiris1 ve halk serhildanlarinin bilesik etkisiyle rejimin
daha ne kadar ayakta kalabilecegi merak konusudur.

Tiim c¢abasina ragmen PKK’yi tasfiye edemedigini goéren TC, 7 Ekim 2023 sonrasi
gelismelerin kendisi agisindan varlik sorunu yarattigimi diisiinerek Kiirt sorununda yeni bir
ddnemin kapisin1 agma niyetini beyan etmistir. Onder Abdullah Ocalan’m buna cevab, silahli
miicadele stratejisi yerine 0z savunmaya ve biitliinciil hukuka dayali demokratik siyaset
stratejisi ile ulus-devletgi sosyalizm yerine demokratik toplum sosyalizmini esas alan tarihi 27
Subat 2025 Baris ve Demokratik Toplum Cagrist olmustur. Kiirt sorununun Kiirdistan’t
somiirge halinde tutan devletlerle demokratik entegrasyon temelinde ¢6ziimiinii igeren ¢agri,
basta TC olmak {izere ilgili devletler tarafindan simdiye kadar yeterli ve gerekli karsiligi
bulmamugtir.

Kati bir ulus-devlet olarak kurulmus ve bdyle kalmayi var olusunun sarti haline
doniistiirmiis olan Tiirkiye Cumhuriyeti ulus-devlet ¢izgisindeki israr1 nedeniyle derin krizler
yasamaktan kurtulamayacaktir. TC ya basta Kiirt halki olmak iizere tiim farkliliklarin
haklarini taniyacak sekilde demokratiklesecek ya da benzer ulus-devlet yapilanmalari gibi
derin kriz ve kaos halinde debelenmeye devam edecektir. Eger demokratiklesme olmazsa
kiiresel giiglerle iligkilerinde de ya Israil hegemonyasm kabul ederek kiiresel kapitalist
sistemle uyumlu hale gelecek ya da benzer ulus-devletler gibi lizerinde farkli operasyonlarin



gerceklestirilmesine maruz kalacaktir. Zira Ugiincii Diinya Savasi yeni bir enerji yolu
olusturma ve Israil hegemonyasinda Ortadogu’yu yeniden dizayn etme amacim giitmektedir
ki, bu iki hedef de Tiirkiye’nin stratejik konumunu tehdit etmektedir. Bastan beri enerji yolu
projesinin disinda tutuldugu gibi, bolgesel diizeyde Israil hegemonyasma boyun egmek
zorunda kalmaktadir. Cok agik ki yeni bolgesel yapilanma mevcut Tiirkiye’ye degisimi
dayatmaya devam edecektir.

Goriildigii gibi, Ortadogu’ya ister laik ister Islami versiyonlarla olsun distan yapilan
miidahaleler sonug vermemekte, laik olanindan Islamcisina kadar ulus-devlet modeli rejimler
bir biitiin halinde can gekismekte, Ortadogu tarihin en kaotik durumunu yasamaktadir.

Ote yandan halklar ve demokratik giicler nezdinde kapitalist hegemonyanm bolge
tizerindeki son iki yiizyillik deneyimine karsi icten ve distan pek ¢ok elestiri ve direnis
gelistirilmistir. Arcak basarisizlik, bu direnislerin ortak yamidir. Radikal Islamcisindan
ilimlisina, komiinistinden milliyetgisine, liberalinden muhafazakarina kadar gesitli giiglerin
bolgenin tarihini ve giincel durumunu c¢oziimlemeleri ve sistem inga etmeleri basarili
olmaktan uzaktir. Halklar agisindan ulus-devlet¢i ¢6ziim arayislarinin nasil yikict bir sonug
dogurdugu ise Gazze somutunda yeterince anlasilmistir. Nasil ki ulus-devlet sosyalizmi
1990’larda Moskova’da bittiyse, ulus devletci Islami iitopya da Gazze’de bitmistir.
Dolayisiyla Avrupa uygarligindan aktarilma oryantalist ¢aligmalarla tarihten her kesimin, her
toplulugun ¢ikar ve mesrebine gore yaptigi aktarimlar ne felsefi bir sentez ne de basarili bir
Ozgiir siyasi gelisme ve kuram saglayabilmistir.

Halbuki Ortadogu, kiiresel sorunlarin ¢dziimiinde ve yeni uygarlik sentezlerinde
Avrupa’dan daha zengin bir kiiltiirel birikime sahiptir. Tarihsel merkezi uygarlik roliini
oynamis olan bolgenin sistemle kolay biitiinlesmesi beklenemez. Sistemden tam kopus da
olasi degildir. O halde ¢6ziim yerel ve evrensel iligkisini dogru kurmak kadar toplumsal
dogaya uygun olmak durumundadir.

Ortadogu’da liberalizmin hem merkez hem de sag ve sol mezheplerinin etkisinden
kurtulmus ve oryantalizmi asmis zihniyet devrimi biiyiik 6nem tasir. Unutmamak
gerekir ki, zihniyet devrimi yasanmadan hi¢bir kalic1 toplumsal devrim yasanamaz.

7-Demokratik Modernite Coziimii

Kapitalist modernite ¢oziimleri iflas ederken ve halklar i¢in savas, kargasa ve yikimdan
bagka bir sey getirmezken; tarihsel toplum deneyimlerine dayanan, 6zgiirlik potansiyeli ve
degeri yiiksek demokratik modernite kurami yeni, kalic1 ve koklii bir ¢6ziim ufku sunar.

Demokratik modernite, ulus-devlete karsi demokratik ulus modelini gelistirir. Ulus-
devletin tekgi karakteri, Ortadogu’nun ¢oklu tarihsel toplumsal gercekligiyle celiski arz eder
ki, bu da demokratik ulusun gelismesine zemin sunmaktadir. Ulus-devletin milliyet¢i, dinci,
pozitivist ve cinsiyet¢i zihniyetini reddeden demokratik ulus zihniyeti, toplumu tiim
farkliliklariyla birlikte yasatma modelidir, biitiinliklidiir. Teklestirici, homojenlestirici her
tiirlii ideolojiyi reddetmektedir. Ortadogu gibi ¢ok kiiltiirlii, ¢ok kimlikli bir cografyada bagka
bir ¢dzlim se¢enegi yoktur ve olamaz.

Demokratik modernite ¢6ziimiinde komiinalizme dayali eko-ekonomi, endiistriyalizmin
alternatifi olarak gelistirilmektedir. Bu ekonomi bi¢imi, Ortadogu toplumsalliginin komiinal
ekonomik gelenegine de uygundur. Gelistirilecek komiinlerle hem yeralti ve yeriistii
kaynaklar topluma ait kilinacak hem de komiinal paylasima dayali iiretim
gerceklestirilecektir. Boylece endiistriyalizmin toplumda ve ekolojik alanda yarattig
tahribatlar giderilecektir.

Demokratik modernite ¢oziimii demokratik komiinaliteye dayanmaktadir. Kapitalizm i¢in
toplum degil birey ‘esas’tir. Kapitalizmin ideolojisi olan liberalizm toplumun inkarina
dayanir. Sonug, toplumun yok edilip bireylerle simirli bir topluluk olusumudur. Halbuki
tarihsel toplumun var olus hali komiindiir. Komiin toplumun yapisal karakteri, var olus tarzi
ve kok hiicresidir. Komiin 6zde o6zgiirligi, esitligi igerdigi gibi demokratik karakterdedir.
Kapitalizm demokrasiyi yozlastirtp toplum karsit1 bir araca indirgerken, komiin demokrasiyle
ayakta kalir. Demokratik toplum, klandan baslayarak giinimiize kadar gelen toplumsal
ilkelerin ve anacil toplum ozelliklerinin yeniden insa edilmesidir. Komiinalite, farkliliklar
iceren, inang veya etnik temelli ayrigmalar: tercih etmeyen, 6z yonetim ve 6z savunmaya
dayanan demokratik toplumsal sistemin adidir. Kapitalizm Ortadogu’nun tarihsel sosyolojik
gercekligine karsit iken, demokratik komiinalite Ortadogu tarihinin gergekei, en net ifadesi ve
ozgiirliikk¢ii ¢6ziim perspektifi olarak sorun ¢oziiciidiir.

Gilinlimiiz kiiresel kapitalizminin diinya ¢apinda ve daha derin olarak da Ortadogu’da
yasadig1 ¢okiis ve bunalima karst demokratik modernite temelli ¢ikig, reel sosyalizmin
agilmasi olarak da dogru ve olmazsa olmaz bir alternatiftir. Demokratik modernitenin
sacayaklart hem reel sosyalizmin asilmasinda hem de kapitalist modernitenin yarattig1
krizlerden ¢ikista ¢Oziimiin pratik imkanlarini saglamaktadir. Bu yoniiyle demokratik
modernite sadece bir teori ve program degil, glinliik ekmek-su kadar pratik ihtiya¢ haline
gelmistir.

Donem tam da Demokratik Modernite’nin esaslarini uygulamanin zamanidir. Tarihsel
Filistin-Israil sorununa ¢ziim adina uygulanacak tek segenektir. Filistin, Kibris, Libya ve tiim
bolgede ulus-devletgi ¢ozlimler yerine farkli sekilde de olsa demokratik modernitenin



sacayaklarina dayanan ¢oziim modellerinin devreye girecegi goriilmektedir. Gelismeler bu
yonlidiir. Uluslararasi bir komployla tasfiye edilmeye ¢aligilsa da demokratik ulus ¢éziimii
olarak Rojava Devrimi ideal bir ¢6ziim segenegi oldugunu ortaya koymustur.

Coziim, kaotik Ortadogu ortaminda, kapitalist moderniteye karst demokratik modernite
perspektifi temelinde, demokratik toplum igerikli bir siyasi program ve onun baris politikasini
gelistirmektir.

Demokratik Modernite ¢éziimiiniin Ortadogu bolgesine somut yansimasi ise “Ortadogu
Demokratik Uluslar Birligi” veya “Ortadogu Demokratik Konfederalizmi” seklinde formiile
edilebilir. Bu projenin gergekligini belirleyen ise tarihsel arka plan ve kiiltiirel temeldir.
Komiin ve devlet seklindeki ana akisin istikametine bakildiginda bdyle bir tarih ve ortak
kiiltiirel temelin olustugu goriilecektir. Ortadogu’nun birbirine ¢ok yakin, adeta bir federasyon
hiikmiinde olan tarihi de boyle bir modele imkan vermektedir.

Glinlimiiziin kapitalist modernitesine kadar gegen siirenin bastirilan tiim kiiltiirel
birikimlerini temel alan demokratik modernite ¢6ziimii, milliyet¢i olmayan bir ulusallik, dinci
olmayan bir dinsellik, cinsiyet¢i olmayan bir toplumsallik ve pozitivist olmayan bir
bilimsellik zihniyetiyle yorumlanmak ve insa edilmek durumundadir.

Bolgenin Arap, Tirk, Kiirt ve Fars ulusal toplumunu milliyet¢ilik hastaligindan uzak
tutup ulus-devlet kapanindan kurtarmaya g¢alisarak, dzgiinliikleri kadar evrensellikleri olan
biiyiik bir uluslar ulusu olarak insa etmek temel tarihsel ve toplumsal bir gérevdir. Islam’1 ve
timmetini demokratik modernitenin kapsaminda gergek bir reformdan gegirerek kanli, fetihgi
ve iktidarci olan saltanat Islam’in istismarindan kurtarip ulus-devlet tesi demokratik, esit ve
Ozgiir bir immet olarak yenilemek ¢ok onemli diger bir gorevdir. Ermeniler, Asuriler ve
Kafkas kokenli diger halklar agisindan da ¢ikis, demokratiklesme temelinde galigmalar1 ve
katilmalaridir.

Kiirtler ise Ortadogu’yu demokratiklestiren ve barisa ¢eken temel halk giicii olma
roliindedir. Ortadogu’nun merkezinde olan bir halk olarak Kiirtlerin soykirim saldirilarina
kargt varligim1 korumus olmasi, Kiirdistan’t egemenligi altinda tutan ulus-devletlere
demokrasiyi dayatmasi ve Kiirt Ozgiirliik Hareketi’nin demokratik modernite temelinde
kendini yenilemesi Kiirtleri ve Kiirt Ozgiirliik Hareketi’ni Ortadogu halklarinm 6zgiirliik
umudu haline getirmigtir. Kiirt Ozgiirliik Hareketi yeni donemde demokratik toplum
sosyalizmi temelinde gerekli doniisiimii yasayacak, demokratik modernite temelinde Kiirt
demokratik toplumunu insa edecek, Ortadogu’nun yeniden ingasinin onciiliigiinii yapacaktir.

Demokratik modernite ¢oziim projesi kadin bakis agisini, 6zgiir iradesini, 6nciiliigiinii ve
yaraticiligini gerektiren demokratik toplum projesidir. Demokratik modernite kadin devrimi
cagidir ve kadin onciiliikliidiir. Insan toplumsalligmin, dolayisiyla dzgiirliigiiniin aldig ilk
darbe erkegin kadina-anaya yaptigi saldiridir. Kadin ve erkek arasindaki egemen-kole
celigkisi toplumsal tarihin en eski ve ilk ¢eligkisi, miicadelesidir. Tanrica ¢agindan bu yana
gegen uzun yillar, kadinin elinden alinanlar1 geri alamamak kadar koleligin derinlestirildigi,
kiminde ise gizlenerek ortiik hale getirildigi yillardir. Toplumun ve toplumu toplum yapan
komiin gerceginin pargalanmasi tarihidir. Bu tarihi yeniden komiin ruhuyla birlestirmek,
kadin ve erkek arasindaki derin yarilmanin, catallagmanin ortadan kaldirilmasiyla
miimkiindiir. Bu da ilk kastik katilden bugiine kadar getirilen erkek egemenlik¢i kiiltiiriin
zayiflatilmasi, giderek yok edilmesi ve yerine komiin kiiltiiriiniin yiikseltilmesiyle olur. Bunun
icin 0zgirliigiin kaybedilmedigi ¢caglara gidecek kadar bilingli, gii¢lii ve iddiali olmak gerekir.
Kadmin 6zgiir olmasi, erkegin kadinla yasama ilkelerini demokratik toplumcu sosyalizm
temelinde yeniden kurmasi gerekir. Kadm, Tanriga Inanna’min elinden alman degerleri
yeniden kazanmak i¢in komiin ingasin1i her anlamiyla derinlikli gergeklestirmek
durumundadir. Erkek 6zgiir ve anlamli yasamak i¢in kadinla yasamin ilkelerini bilmek,
kisiligini bastan asagi sosyalistlestirmek, bunun i¢in de dogaya, canliya, emege, topraga,
diinyaya, iilkeye bakisini Ozgiirlestirmek durumundadir. Bu yeni bir insa demektir ve
gerceklesmesi de komiin ile miimkiindiir. Evrensel tarihin ana damar1 halindeki Ortadogu’da
tiim sorunlarm kaynagi olan egemenlik ve kélelik insan eliyle inga edilmis gergeklerdir. insan
eliyle insa edilen, insan eliyle degistirilebilir, yikilip yerine yenisi de kurulabilir. Gelecek
olan1 inga edebilmek, hayal edebilmek, degisenin yerine neyin konacagini bilebilmek 6zgiir
toplum bireyi olabilmenin geregidir.

Biiyiik 6zgiir yasam iitopyasi olanlar agisindan, Ortadogu’da yogunca gorildigi gibi,
hakikat savaggisi olarak yasamak esastir. Demokratik komiinalist birey, kapitalist
modernitenin i mahgeri atlisina karst demokratik modernitenin fikir-zikir-eylem
birlikteligiyle cevap olmak durumundadir. Demokratik modernite ¢aginin hakikat savascisi bu
kimligi kisiligine kaziyan, yasam mirasini 6zgiirce yasayan ve yasatandir.

Altinc1 Boliim 5
KURT VE KURDISTAN GERCEGI



1-Kiirt Varh@: ve Zamani

Varlik ve biling, felsefenin en temel sorunudur. Varlik kavraminin kendisi, halen en ¢ok
merak konusu olan felsefi kavramlarin basinda gelmektedir. Bunun yani basindaki ikiz
kavram ise zamandir. Tkisi birbirinden ayrilamaz. Varlik ne kadar zamansiz olarak
diisiiniilemezse, zaman da varlik olmadan olmayandir. Zaman, tamamen varlikla ilgilidir. Tkisi
arasindaki iliski, en ¢ok olus kavramiyla baglantilidir. Varlik ve zaman mutlaka olusla
gerceklestirilir. Zaman, varlikta olusa zorlar. Daha dogrusu, varligin siirmesi olusla
miimkiindiir. Olug halindeki varliktan bahsettigimizde zaman dogmus demektir. Yani olus
varsa, orada varlik ve zaman var demektir. Olusun olmamasi hem varligin hem de zamanin
yok oldugu anlamina gelir. Olus, varligin farklilagsma, formlagma halidir. Olusum halinde
olmayan varlik, olmayan varliktir, olmayan zamandir.

Olusma, farklilagma hali, potansiyel haldeki bilingtir. Farklilagma, belki de bilince giden
yiicelisin ilk adimidir. Varlik zamanla olusup farklilastt mi, bilince ilk adimini atar. Ne kadar
olusum, form, bi¢cim varsa o kadar biling var demektir. Evrensel anlamda biling farklilik,
kategorik olarak biling ise farklilagmadaki tiim bilinglerin genel evrensel halidir. Fakat
formlardaki sonsuzluk, biling hallerinin de sonsuzlugu anlamina gelir. Ne kadar farkli form
varsa, o kadar farkli biling vardir. Hegel’de Tin kavrami, formdan 6nce gelir. Daha dogrusu
formsuz, bigimsiz biling s6z konusudur. Hegel, formu fizik dogadan baglatip devlete kadar
yiikseltir. Biling, formlar yoluyla kendiligindenli (formsuz) halden, kendisi i¢in biling haline
gelmek ister. Fiziki, biyolojik ve toplumsal formlarla biling, kendisini hem kanitlar hem de
tamir. Insandaki biling, kendi farkina varmaya baslayan bilingtir. Felsefi biling, bilincin en
geliskin hali olup kendi farkina varmig Tin olarak ilk haline doner; ama kendini fark etmis
olarak, yani Mutlak Tin olarak. Dogu toplumlarinda daha ¢ok dinsel inanislarla, tasavvufla
varilan bu diisiince tarzina, Bati toplumu bilim ve felsefe yoluyla varmistir.

Kiirtleri varlik, olug ve bilin¢ halinde tanitlamaya c¢aligmak, konunun kokli kavranmasi
bakimindan hayli aydinlaticidir. Yakin doneme kadar ¢ogu kesimler acisindan Kiirtlerin
varligi tartismali bir konuydu. Kiirtler varligini kanitlamak icin, son iki yiizyilda belki de
baska higbir toplumsal varligin yasamadig1 diizeyde siddete, baskiya, inkar ve imhaya maruz
kaldi. Kiiltiirel ve fiziki soykirimlardan gegti. Kiirtlerin ana mekani olan Kiirdistan’da gerek
fiziki parcalama, gerekse kiiltiirel-zihinsel parcalama ve yok sayma temelinde, her tiirli zor
ve ideolojik ara¢ devreye konuldu. Denebilir ki, kapitalist modernitenin soykirim dahil
uygulanmayan higbir baski ve talan mekanizmasi kalmadi. Kiirtlik, bu agidan benzeri
olmayan bir olgudur.

PKK somutunda yasanan miicadele de Kiirtlerin varlik sorunu nedeniyle verildi. Bu
miicadele bir anlamda Kiirtler var m1 yok mu sorusunu netlestirme miicadelesiydi. Taraflardan
biri intiharvari bigimde ‘vardir’ derken, karsi taraf ‘yoktur’ diyordu. Daha da 6tesi ve utanilasi
olan, PKK’den onceki altmig yilda da Kiirt entelektiielligi agisindan temel meselenin
Kiirtlerin varligini kanitlama ugrasi olmasiydi. Siiphesiz bir birey ve toplum i¢in kendi
varligini tartigmak, ¢ok tehlikeli ve algakga bir konumu ifade eder ki, bu da yasam ve 6lim
arasindaki ince bir ¢izgiye isaret eder. Tarihte higbir toplumsal varlik, bu tiir bir vahsete maruz
kalmamustir. Kiirtler kadar higbir toplumsal varlik, kendiliklerinden utanir ve inkar1 kabul
eder hale getirilmemis veya ¢ok az sayida toplumsal varlik boyle bir agagilanmay1 yasamustir.
Kiirt olmak demek, 6z vatan1 olmayan, degersiz, hi¢ para etmeyen, ¢cogunlukla igsiz kalan,
kendisine verilecek en kiiciik bir {icrete bile hemen razi olup calisan, siirekli yasam kavgasi
veren, sosyal-kiiltiirel ihtiyaglarini unutan, maddi ihtiyaglarinin temini i¢in durmadan g¢aligan
ve c¢abalayan, bugdayin ve ekmegin yurdunda ag kalan insan demektir.

Bu bakimdan Kiirt sorununun ve ¢éziim yollariin tartisilabilmesi i¢in oncelikle Kiirt’{in
varlik sorunu hakkinda aydinlanmak sarttir. Aydinlanmak, ilgili varlik konusunda hakikatle
tamigmaktir. Hakikat ise, ancak ugruna biiyiik miicadeleler verilerek varilacak bir hedeftir.
Hakikat, ger¢ek olmayip gergegin bilince varmis halidir. Hakikatsiz gergek, uyuyan
gercekliktir. Uyuyan gergekligin sorunu yoktur. Hakikat, uykudaki gercekligin uyandirilmig
halidir. Kiirtlere iligkin uyku hali o denli derin ve 6liime yakind: ki, o yiizden hakikati ugruna
verilen savas da ¢ok karmagik ve zorludur. Nitekim ancak bdyle karmasik ve zorlu gecen bir
savas ve miicadelenin ardindan, Kiirt ger¢egi ve sorununa iligkin hakikatler ortaya ¢ikmaya
basladi ve bir 6zgiirlik umuduna yol agabildi.

Kiirtliik, tarihte hep sabit duran bir gerceklik degildir. Her toplumsal olgu gibi siirekli
doniisiim gegirerek varolusunu gelistirir. Giiniimiizdeki doniisiimii ¢ok daha hizli ve kapsamli
yasanir. Kiirt olgusu, su anda ¢ok yonlii bir agiklanma siireci yasamaktadir.

Gergege yakin bir Kiirt ve Kiirdistan tarihini yazmaya ¢alismaktayiz. Neden olgusal Kiirt
gercekligi? Bunu tarihsel sosyoloji cercevesinde ele alma geregi var. Ciinkii sosyoloji ve tarih
olmadan ne oniimiizii aydinlatabiliriz ne de ¢oziim diye bir seyden bahsedebiliriz. Sosyoloji,
biitiin béseri bilimleri ifade eder. Bu da tarih olmadan anlagilamaz. Dolayisiyla tarihsel
sosyoloji perspektifine ihtiya¢ dogar. Ciinkii tarihsel sosyoloji olmadan Kiirt ve Kiirdistan
olgular1 kavranamaz. Kavransa bile ne savasta ne de barista, eylem i¢in yeterince yol gosterici
olur. Bugiine geldigimizde olgular bize artik bunun derin, kapsamli kavramsal gelismesini
dayatmaktadir.

Tarihte Kiirtler dedigimiz, Kiirtliik dedigimiz gergeklik nasil ele alinmali? Belli ki
giinlimiiziin egemen tarih anlayis1 ¢ercevesinde Kiirt ger¢egini diisiiniip kavramaya ¢aligmak,



agir1 zorlamadir. Bu yonlii denemeler zoraki tarih denemeleri olup, olgusal gelismelerle pek
ilgili degildir. Mitoloji ve destanlar kadar bile gercekleri yansitmazlar. Kiiltiirel tarih yontemi,
olgusal gergeklige daha yakindir. Kiiltiirel tarih, uygarlik ve modernite siireclerini de
kapsamina alir. Fakat uygarlik ve modernite, kiiltlirlin evrensel tarihini kapsamina almaz.
Uygarlik ve modernite doneminin temel kategorileri olan devlet ve ulus, kiiltiirel tarihin ancak
smirlt bir bolimii olabilir. Kiiltiirel evrenselligi kapsayacak yetenekten yoksundur.
Dolayisiyla Kiirtlerin uygarlik ve ulus tarihlerinde pek yer bulmamasi, tarihsiz olduklar
anlamina gelmez. Kiiltiirel tarih baglaminda ele alindiginda ise, Kiirtlerin binlerce yillik basat
bir tarihe sahip olduklari goriiliir. Bu kiiltiiriin temel niteligi, kabile ve agiret formlarini giiglii
yasamasi, tarim ve hayvancilik ekonomisinde devrimsel bir rol oynamasidir. Verimli Hilal
kiiltiirtiniin insanlik tarihindeki roliine denk bir rolii, Kiirtler de halklarin kiiltiirel tarihinde
oynamustir. Yaklagik ve tespit edilebildigi kadariyla, Verimli Hilal merkezli on iki bin yillik
bir kiiltiirel 6nderlik sz konusudur. Insanlik tarihinde hicbir kiltirin bu denli uzun ve
kapsamli, giines gibi aydinlatici, 1sitic1 ve besleyici bir rol oynadigina tanik degiliz. Varsa da
rolleri smurli ve yiizeyseldir. Ontolojiden antropolojiye bir Kiirt ontolojisi, bir Kiirt
antropolojisi gerekir. Ikisi de birer disiplindir ve dgreticidir.

Kiirt ontolojisi, yani Kiirt varlik bilimi kavrami gergekgidir. Varlik olarak Kiirtler, ¢ok
kadim bir gergekliktir. Belki de modern insanin ortaya ¢ikiginin baslangicidir. Gobeklitepe
olayl, bunun bulgularmi ortaya koymaktadir. Dolayisiyla bir Kiirt ontolojisi olarak
diistiniilebilir. Cilinkii varlik kazanmustir. Varlik; dil, kiiltlir, kabile ve asiret olusumlarinin
hepsidir. Ontolojiden kasit, varlik bilimidir.

Heidegger’in Almanlar i¢in yazdig1 “Varlik ve Zaman”, o kosullarda Alman toplumunun
yasadigi varlik ve yokluk durumuna ¢ikis yolu agmak igindir. Almanlar o dénemde, bir varlik-
yokluk halini yasamaktaydi. Hegel, ulusal-devlet olmanin yollarimi déser, ulus-devletle
Almanlarin varlik kazanmasini ister. Heidegger de ulus-devlet felsefesini gelistirir.

Kiirtler i¢in de boyle bir ontolojik olguya ihtiyac vardir. Kiirtlerde varlik gii¢liidiir aslinda;
tarihleri de bir yerde varlik tarihidir. Ozgiirliik tarihi degil, bir varlik tarihidir. Hatta belki de
insanlhigin baslangicinda gizlidir. Dili, anacil toplumu -ki ikisi de i¢ igedir- ardindan halen ¢ok
giiclii olan kabile toplumunu yaratirlar.

Bugiinkii Kiirtlerin kokenini, Hint-Avrupa topluluklarimin kok hiicresi olarak tanimlamak
miimkiindiir. Kiirt dili ve kiiltiirii tizerindeki arastirmalar, bu gercekligi ortaya ¢itkarmaktadir.
Hem yasadig1 cografya hem de tarihi, bu gergekligi daha da dogrulamaktadir. Gobeklitepe
kanitlar1, on iki bin y1l dncesine kadar giden en eski kabile ve din merkezligi, mevcut kiiltiiriin
giictinii kanitlayan énemli bir 6rnektir.

Antropoloji disiplini, insan tiiriinii inceler. Insanm bizzat kendisinden baslamak iizere,
klan-kabileden modern insana kadar gelisimi antropolojinin konusudur. Kiirt cografyasinda
yogunca antropolojik inceleme yapilmistir. Antropoloji tizerinden Kiirtlere yaklasmak, daha
kapsamli sonuglara ulastirir. Insanmin nasil insan oldugu, nasil dil kazandigi, mitolojik-dini
bilince nasil ulasti1 gibi sorular antropoloji kapsamina girer. Ozellikle kabile varligmin nasil
olustugu ve gelistigi sorusu, antropolojinin temel sorularindan biridir. Bunlar proto-Kiirtlerde
yogun yasanmustir. Bugiinkii Kiirt varliginin kabulii PKK tarihiyle ilgilidir. Bundan 6ncesi
inkar edilmistir.

Demek ki ontoloji disiplini, kabile ve asiretin olusumunu -ki kastik olusumlar da buna
girer- buradan incelemelidir. Kabilenin de kastik olusumun da dogus mekani burasidir.
Gobeklitepe’dir. Yanisira ona dayali manevi kiiltiir, mitoloji, din, devletlesme, sehirlesme,
bunlarm hepsinin ¢ikis yerlerini de ontoloji burada arastirmak durumundadir. Dolayistyla iyi
bir antropolojik ve ontolojik yaklasimi, bu mekan hak eder. Korliige yol agan, burjuva
pozitivizmindeki milliyetcilik yaklagimu ile reel-sosyalizmin yaklasimidir. ikisinde de tarih
yok. Birinde burjuva tarihi var, digerinde iitopik bir ig¢i simifi, proletarya tarihi var. Ikisi de
hem gergekligi ifade etmez hem de gerceklige karsidir. Kiirtler gibi Avrupa dis1 toplumlara
kars1 kordiirler. Bizler, aslinda bu koreltici etkiyle yaklagsmisiz. Gerek PKK’de gerek reel-
sosyalizmde ortaya ¢ikan netice, ¢oziimsiizlik veya iflastir. Cozliimsiizlik, tikanma, ezber,
dogmatizm yagandi. Clinkii bakis agisi yanlistir. Yontem ve disiplinde yanligliklar var.

Kiirt tarihine dair taslak diizeyinde baz1 diislinceler sdyle belirtilebilir: Afrika’dan bir kol
olarak ayrilan ilk insanlar, Dogu Afrika Rif’ini yol yaparak Filistin’e varirlar. Fakat orada
barmma olanaklar1 sinirhidir, ¢ole bitisiktir, ¢ok az insani kaldirabilir. Ama Afrika’dan da
siirekli -simdi Akdeniz iizerinden yasanan go¢ akim gibi- gogler gelir. Insanlar akin eder. Gog
eden insanlarin ¢ok azi orada kalir, digerleri ise Zagros-Toros zirve ve eteklerine geger.
Burasi, ilk goglerin yogunlastigi alandir.

Insan tiirii Afrika’da, bir dile bile ulasamamistir. Isaret diliyle anlasan -klan bile
diyemeyecegimiz- maymundan biraz uzaklasmis, insanimsi topluluklar vardir. Mithim olan,
burada uygarlik olusturamamig olmalariin anlasilmasidir. Onun maddi kosullar yoktur.
fsaret dilini asamamuslardir. Diisiincede mimetik simirlar1 asamamus, simgesel diisiinceye
yeterince ulagamamiglardir. O temelde homo sapiense gelinmigtir. Milyonlarca yil 6nce
buralara gelirler. Gittikleri kiiltiirel yerlerde homo sapiens diginda da tiirler var; Avrupa’da,
Asya’da, Afrika’da boyle tiirler var. Fakat simgesel dili gelistirememislerdir. Anlasildigt
kadartyla, insan toplulugu diyecegimiz bir diizeye ulasamamislardir. Ancak Afrika
kosullarindan ¢iktiktan sonra Mezopotamya’da bir birikme, yogunlasma olusur. fsaret dili,



sesler birer kelimeye doniisebilir. Kogullarin ve iklimin burada belirleyici 6nemi var.

Mezopotamya, cennet kavraminin tahayyiil edildigi yerdir. Cehennem ise, o insanlarin
geldikleri ¢ollerdir, sahra ¢dliidiir. Iste buray1, o nedenle cennet gibi goriirler. Sonug olarak,
50-60 bin y1l 6nce -ki bu rakam, kaynaklara gore degisebilir- bu insanlar buraya gelir. Farkli
bir insan tiiriiniin olugsmasi icin gerekli olan; daha ¢esitli bir beslenme kosulu ve kiiltiir
denilen olaydir. Boylelikle hayvandan veya maymundan kesin ayrilma siireci imkan dahiline
girer. Aslinda Neandertal denilen tiir, burada daha 6nceki insandan, insansi tiirden ayrigir. Bu,
daha diigiinceli ve daha toplumsal. Bu tiir, ilk defa burada olusur ve buradan da diinyaya
yayilir. Homo sapiens 50-60 bin yil énce buraya ulasir. Bugiinkii modern insanin dnciilleri,
Afrika’da degil burada, Kiirtlerin yasadigi topraklarda ortaya ¢ikar.

Tahminen dil, ilk defa burada ve Ana-Kadin etrafinda olusur. Ana-Kadin kiltiiri, bu
bolgede yogunlagmis. Bu sesler, burada Ma-Tanriga etrafinda dile doniisiir. Bu siiregte geligen
kelimeler, bugiinkii dilimizde de halen mevcuttur. Demek ki, burada olusmuslar. Yasiyoruz,
halen kalintilar1 var. “Ma” ‘Ana’ anlamina gelir. Karacadag eteklerinde bir bitki kiiltiirii
olugsmus, tipki koyun-kegi kiiltiirii gibi. Bu, muhtemelen otuz binlerde epey gelismis. Gliney
Kiirdistan’daki Sanidar magarasinda otuz bin yillarina dair kalintilar, tahil kalintilari, yiin
kalintilar1 vardir. Bu yogunlagma, Ma-Tanrica etrafinda gelisen klan kiiltiiriiniin yaratimidir.

Mezopotamya’nin giineyinde Sami dil grubu var. Bu alan Afrika’ya ¢ok yakin bir alandir.
Burada bu dil, ¢cok sonra olusur. Kuzeyde ise Sibirya eteklerinde, Avrasya’da Ural-Altay dil
grubu sonradan gelisir. Belli ki Aryen dil grubu veya diger adiyla Hint-Avrupa dil grubu, bu
cografyada olugmustur. Halen kullandigimiz kelimeler, bu kiiltiire isaret eder. En yogunlagtigi
alan da Zagros-Toroslar’in ¢izdigi yay, Dicle-Firat-Zap vadileridir. Biitiin arkeolojik kesifler,
burada bdyle bir kiiltiiriin olustugunu gosterir. Bunun kalintilar1 gliniimiize kadar gelmistir. G.
Childe’in 6nemi, Neolitik devrimden bahsederken buraya isaret etmesinden kaynaklanir. Biz,
buna aristokrasiyi de ekledik. Bu kadar 6nemli bir yerdir. Aristokratik ‘devrimin’ sonuglari
diinyaya yayilmis; hem de Neolitik kiiltiiriin izinden yayilmis. Biitiin arkeolojik, etimolojik
kanitlar bunu gosterir. Stimerlerle birlikte, yazili kanitlar da elimize geger. Bir de bundan otuz
bin yil énce yaratilan kadin heykelcikleri var; belli ki burada ana-kadin kiiltiirli ¢ok
sistematiktir ve gelismistir. Dil ve kiiltiir etrafinda bir topluluk ve bu topluluk etrafinda bir
kiiltiirlenme siireci baglar. Arkeolojik kalintilar, burada ilk defa bir kiiltiir gelisiminin
oldugunu gosterir ve bunun “Ana” etrafinda olmasi, isin dogas1 geregidir. Erkegin bdyle bir
yaraticilik gostermesi miimkiin degildir.

Aryen dil grubu ne Sami dil grubudur ne de Ural-Altay dil grubudur. Dilin kokenleri
neredeyse kanitlanmistir. Bu dogrudur. Flora ve fauna denilen bitki ve hayvan kiiltiiriine en
elverisli kosullar buradadir. Iklim uygun, yagmurlar diizenlidir. Yagmur mevsiminde ekersin,
yaz geldi mi bigersin. Hayvan tiirleri yogun, tahil ve orman agisindan zengindir. Ozetle, envai
cesit bitki ve hayvan tiiriinden olusan cennet gibi bir mekandir. Sonug toplumsal patlama olur
ve bu patlama, neolitik devrime doniiserek yeni bir kiiltlir yaratir. Dil de sistem kazanan bu
neolitik kiiltiir i¢erisinde patlama yapar. Daha da 6nemlisi, ilk klandan kabile toplumuna gegis
burada baslar. Ve Kiirt tarihi, halen bir kabileler tarihi olarak kendini ifade eder. Isaret dili
Afrika’dan beri var. Fakat ses ve kelime uyumu, burada ortaya ¢ikar. Gerek klansal, gerek
dilsel gelismeyle birlikte “kabile” artik farkli bir olusumdur. Klanin 6mrii, belki de iki milyon
yil iken; kabile yeni bir formdur. Bu yeni form, dili gerekli kilar. Dil olmadan kabile olugmaz.
Bir yerde kabile varsa, orada dil de ortaya ¢ikmistir. Bu ikisi ¢ok onemlidir. Bu iki kavram
olusmadan, yazili tarih olmaz. Demek ki yazili tarih, bosuna Asagi Mezopotamya’da
olusmamis. Kabile kiiltiirii gelisir, yiizlerce insan bir araya gelmeye baslar.

Neolitik denen siire¢ de bu kiiltiirle baglantilidir. Insanlar géniillii bir sekilde topraga
yerlesmez, tahil ambarlari, bentler insa etmez. Byle bir neolitik yoktur. Bunlar, bizim kastik
dedigimiz unsurlarin Anacil toplumu dagitmasiyla geligmistir. Go¢ebe toplum hem 6zgiir hem
de refah igindedir. Boyle bir batakliga 6zgiirce siiriiklenmez. Bu kiiltiiriin gelismesi, derin bir
kolelestirme gerektirir. Kim yapti bunu? Bilinen avci erkek gruplar yapti. Bunlar Afrika’dan
beri vardirlar. Zaten Afrika’da en g¢ok avcer erkek gruplart gelisir. Mezopotamya’da biraz daha
orgiitlenirler. Obsidyen silahini gelistirirler. Anacil toplumu dagitip Asagi Mezopotamya’da,
kolelige dayali Stimer uygarligini inga ederler.

Stimer uygarlifi, yazili tarihe giris anlamina da gelir. Kast, maskeli halinden ¢ikip
kurumsallagir. Kastik katil hem Afrika’da hem Mezopotamya’da vardir. Fakat sayisal olarak
azdir. Stimerlerle beraber sayilar1 artar. Proto-aristokrasi veya tanri-krallar dedigimiz unsurlar,
kastik siniflasmalar gelir. Sonugta bildigimiz kentler olusur. Uruk, ilk sitedir. Bu ilk sehir
devletinin koruyucusu, Tanrica fnanna’dir. Ayn1 dénemde bir de Eridu (erkek tanrmin sehri)
var. O da Enki’nin kentidir. Daha sonra bunlarin ¢atigsmasi olur. Yaziya dokiilmiis,
destanlagmistir. Inanna’min Eridu sarayma gidip Enki’nin ¢aldigi degerleri geri almasi ve
Uruk’a getirmesi; kadinin, dénem itibariyle giiciinii korudugunu gosterir. Inanna, degerlerini
“ME” seklinde ifade eder. “Me” Tanriga ananin yaratim ve icatlart anlamina gelir. Bunlar1
kastik grup temsilcisi Enki calmigtir. Belli ki burada bir kiiltiir yaratmiglar. Cografi
elveriglilik, uzun silire burada kalma, anacil toplumu besleyen kaynaklar, anacil kiiltiiriin
kalintilar1 bunu kanitlar.

Peki, Siimer nedir? Bazilar1 Orta Asya’dan geldigini iddia eder. Sagduyulu bir yaklasimin,
bunun Yukar1 Mezopotamya’dan asagiya bir transfer oldugunu gérmemesi miimkiin degildir.



Zaten arada bir orta bolge var, Hassuna. Orta Asya’dan gelse, Afrika’dan gelse bir kanit
gosterilmeli. Boyle bir kanit yoktur. Ama Gdobeklitepe’nin etrafi kanit doludur. Demek ki her
sey burada, Mezopotamya’da olusmustur. Nil’de, Indus’ta bdyle kalintilar yoktur. Siimer
tarihi, en fazla 3000-4000 yil geriye gider. Ama Gobeklitepe tarihi, simdi bilinebildigi
kadartyla on iki bin y1l geriye gider. Demek ki burada olusmustur. Bu yiizden Gdobeklitepe
daha fazla 6nem kazanmaktadir.

Kastik topluluklar anacil toplumun buluslarint Asagi Mezopotamya’ya gotiiriir. Yine
tanri-krallar kadinlari, ¢ocuklari, koleleri Asagi Mezopotamya’ya goétiiriirler. Onlar1 zorla
calistirarak, Siimer uygarligim gerceklestirirler. Fakat anacil kiiltiir de halen giicliidiir, Inanna
bunu ifade eder. Babil ¢agina, M.O. 2000’lere geldigimizde, anacil toplum tamamen giiciinii
yitirmistir. Yerine erkek egemenlikli devlet gelismis, kadina higbir sey birakilmamistir. Bu
donem boyle bir esiktir. Bu, Babil destaninda da rahatlikla okunabilir ve hemen o tarihlerde
yazilan Tevrat da bunu gosterir. Peki bunun Kiirt ve Kiirdistan tarihiyle ilgisi nedir? Acik ki
bu kiiltiir Yukar1 Mezopotamya’dan gitmistir. Ik dil grubu ve ilk kabileler burada tesekkiil
etmistir. Bu kabileler grubu, M.0O. 5000 civarinda Hindistan’a ulasmustir. Cin’e M.O. 4000°de,
Avrupa’ya M.O. 4000°de, Misir’a M.O. 4000°de, Asag1 Mezopotamya’ya ise M.O. 6000’de
ulagmiglardir. Belki de en yakin yer oldugu i¢cin Kuzey Mezopotamya’daki neolitik, en hizli
oraya ulagmustir. Orada da ilk sehir devletini ya da uygarligini kurmustur. Bdyle bir anlatim,
son derece basit ve anlagilirdir. Peki, bunun Kiirtlerle ne iligkisi var? Ciinkii burada Kiirtler
var, Dicle-Firat’in yukar1 kisimlar1 Kiirt yerlesimidir.

2-Tarihin Merkezinde Kiirt ve Kiirdistan Gergekligi

“Ur-Uruk’ tepe anlamia gelir. Uzerine kurulduklar kiiltiirii yansitirlar. En carpici 6rnegi
Gobeklitepe’dir. Kabilelerin kullandig: dil de dyledir. Dagin zirvesindekiler, 6rnegin Yaresani
ve Dimilki Kiirtler ortak kelimeleri kullanirlar. Hurrilerin ve Mitannilerin kullandig1 kelime
kokenleri aynidir. Tanrilar1 da var. Buradaki tanrilarla iligkileri rahatlikla kurulabilir.
Hindistan’a kadar, Tanrilarin isimleri bile ulasir.

Bu durumda Kiirt merkezli bir kavramsal baglam olusturmakla suglanabiliriz. Ama bunlar
birer gergektir. Bunu ilkin biz de bilmiyorduk. Fakat arastirmalarimiz, bizi bdyle bir zeminle
bulusturdu. Buna “Proto-Kiirt Tarihi” diyoruz. Yazili tarihten itibaren Simer uygar
toplumuyla iliskilerinde Kiirtlerin prototipine sik¢a rastlamaktayiz. Siimerler, dayandiklar
ana kaynaklar olmalar itibariyle Kuzey ve Dogu’daki daglik bolge halkina halen de anlam
ifade eden “Kurti”, Bati’daki kabile halklarina ise “Amoritler” genel adlandirmasiyla
karsilik verirlerdi. “Kurti” kelimesi ‘daglh topluluk’ veya ‘dagl halk’ anlamina gelir. Kiirt
deyince giiniimiizde de ‘daglilik’, temel bir 6zellik olarak ¢agrisim yapmaktadir. Aslinda
Stimer déneminin Kurtileri ile giiniimiiz Kiirtleri arasinda, belki de ‘u’ harfi lizerindeki iki
nokta farki kadar bir fark vardir. Binlerce yillik kabile kiiltiirlii Kiirtler, halen de agir basan
kabile Kiirtleridir. Sehirlisi, ovalisi, sinif ayrigsmasi yasayani, devlet isbirlik¢isi, devlet karsitt
olan1 bolca vardir. Ama ana govde Kiirtliikk, soyunu gii¢lii yasayan Kiirtliik, geleneksel kabile
ozellikleri agir basan Kiirtliikktiir. Ana Kiirtliik, kabilesel Kiirtliiktiir. Sehirli, egemen sinifli ve
devletli Kiirt, cogunlukla ve geleneksel olarak Kiirtliikten kopmus, asimilasyona yatmig gecis
Kiirtliigiinii ifade eder.

Burada dikkat ¢eken diger dnemli bir husus, Siimer uygarlik kiiltiirtine karsi Kurtilerin
hep direnis halinde olduklaridir. Bunu 6zellikle Dag Tanrigasi olan Ninhursag’in mitolojik
anlatilarindan izlemek miimkiindiir. Yine Gilgamis Destani, 6ziinde Siimer uygarlagsmasina
kars1 direnen Kurtilerin varligini koruma ve dzgiirliigiinii saglama miicadelesini ifade eder.
Destandaki ilk sehirli isbirlik¢i Kurti olan Enkidu, belki de tiim sehirli, smifli ve iktidar
isbirlik¢isi Kiirti’lerin ilk atasidir. Destandaki Humbaba, Dag Kurti’sidir. Enkidu, ihanet ettigi
Humbaba’y1 ldiirmesi i¢in Gilgamis’a adeta yalvarir. Tipki glintimiizdeki isbirlik¢i Kiirti’yi
akillara getirir.

Daha komiinal ve esitlik¢i kabile kiiltiiri ile simiflagmaya baslayan hiyerarsik kiiltiir
arasindaki iligki ve celigkiler, Hurrilerin olusumunda dnemli bir rol oynar. Hurriler de tipki
Kurtiler gibi aym1 kdkenden (Siimercede ‘Kur’ ve ‘Ur’ kelimeleri ‘Dag’ ve ‘Tepe’ olarak
kavranabilir) gelmektedir. Toros-Zagros sistemindeki dag ve tepeliklerde yogunlagan toplum
adlari, her iki kelimeden tiiretilen ayn1 topluluklar ifade etmektedir.

M.O. 2000’lerden itibaren Hurrilerin uygarlik yolunda 6nemli adimlar attiklar1 ve Gudea
Hanedanlig1’yla Siimer kentleri iizerinde (M.0O. 2150-M.0. 2050) hakimiyet kurduklar1 tespit
edilebilmektedir. M.O. 1600’lerden itibaren de I¢ Anadolu’da Hititler ve Yukar
Mezopotamya’da Mitanniler adiyla, iki komsu ve akraba imparatorluk tesis ettikleri goriiliir.
Hitit ve Mitanni kiiltiirii, Stimer kiiltiiriiniin etkisindeki Hurrilerin tarihe gegen en onemli ve
en giliglii uygarlasma Ornegidir. Her iki giiciin 6zellikle donemin Siimer kiiltiirii iizerine
kurulan Semitik kokenli Babil ve Asur giiglerine kars1 birlestikleri, M.O. 1596’da Babil
kentini isgal ettikleri goriilmektedir. M.O. 1500-1200’lerde, Ortadogu’nun en etkili uygarlik
giicleri olarak, Misir uygarlif1 iizerinde de etkili olabilmislerdir. Meshur Nefertiti kimligi, bu
etkinin ne denli giiglii oldugunu kanitlamaktadir. Asurlularin M.O. 1200’lerde yiikselen giicii
karsisinda ise, Hurrilerin uygarlik giicii olarak dagildiklari, dondiikleri eski kabile kiiltliriini
uzun siire yasadiklar1 anlagiimaktadir. M.O. 1200-850 yillarinda Nairi Konfederasyonu adiyla,
gevsek kabile birlikleri halinde yasadiklar1 tespit edilebilmektedir. Bu doénemlerde,



imparatorluk gibi gilic merkezilesmelerinin Oncesinde ve sonrasinda sik¢a gevsek bazi
konfederasyonlasmalarin kurulduguna tanik olunmaktadir.

Siimer uygarhiginin ilk iki bin yilinda, Proto-Kiirtlerin uygarlikla iliskileri ¢ok yogun
olmustur. Tki yonlii bir iliski, tim gelismelere damgasim1 vurmustur. Birinci yonii, uygarlik
kiiltiirliniin baskic1 ve somiiriicii kent, sinif ve devlet unsurlariyla hep ¢atismali gelismeler
yasamis olmalaridir. Bazen Babil’in fethi, Ninova’nin yikilist gibi somiirii ve baskinin
merkezlerini istila etmeye kadar varan hamleler yaparken, gii¢leri yetmediginde ise ¢ogu
zaman daglarin fethedilmez doruklarina ¢ekilerek varliklarini korumaya, bagimsiz ve 6zgiir
yasamdan vazge¢gmemeye Ozen gostermislerdir. Zagroslarin giiney eteklerinden Dersim’e
kadar benzer lehgeleri konusan kiiltiir bu gelismelerle yakindan baglantilidir. Bu kiiltiiriin
izleri bugiin bile oldukca etkilidir. Dag Kiirt’ii denilen kesim, esas olarak bu hat iizerinde
yaklasik bes bin yil boyunca yasayan Hurri kokenli kabilelerdir. Hurrice bazi kelimelerin
kokeniyle Dimilkinin bir¢cok kelimesinin ¢akismasi, bu gergekligi yeterince izah eder.

Ikinci yénii ise, uygarlk kiiltiiriiyle gelistirilen iliskileri olumlu degerlendirip benimseme
ve dzliimseme temelinde olmustur. Kiirt kiiltiiriinde uygarligin bu yansimalar1 kentli, sinifli ve
devletli zihniyet ve kurumlarin olugsmasi bigiminde gelismistir. Bir¢ok drnekte karsilastigimiz
“Yenemiyorsan benzes ve Oyle yen” kurali, burada bir kez daha karsimiza c¢ikar. Guti,
Mitanni, Hitit, Urartu, Med, Pers ve Sasani drnekleri, kendilerine saldiran uygarlik giiclerine
kars1 kendilerini bizzat uygarlik olarak insa edip benzeserek yenmeyi ve ayakta kalmayi ifade
eder.

Proto-Kiirtler agisindan Islamiyet’e kadar gelen iki bin yillik uygarlik asamasi, kendi
kentlerini insa ettikleri, egemen smiflarmin olustugu ve devletlerini kurduklar1 dénemdir.
Daha ¢ok dag eteklerinde ve ovalik alanlarda olusan bu kiiltiiriin karma bir 6zelligi vardir.
Benzesmeye calistiklart uygarliklar dil ve kiiltiirlerini yasayan yonetici aristokrasi ile alt
smiflar1 olugturan ve kendi 6z dil ve kiiltiirlerini yasayan kesimler vardir. Kiirt cografyasinin
agir etkisi altinda olusan bu kiiltiiriin ikili karakteri, cok az degiserek glinimiize kadar
varligini siirdiirmiigtiir. Gerek dag ve ova kiiltiirii bigimindeki ikili ayrigma, gerekse ova-kent
kiiltiiriindeki simifsal ikili ayrigma temel karakteristik 6zelliklerdir. Ust tabaka yabanci, isgalci
ve fetih¢i somiirgenlere karsi hep muazzam bir uyum giicii gosterip kendi 6z kabile-halk
kiiltiiriinii ige yaramaz saymuis, ikinci plana atip i¢ iligkilerinde ¢ok sinirl dl¢iide kullanmakla
yetinmis, i¢inde rol oynadig1 veya bizzat kurdugu uygarliklara kendi dil ve kiiltiiriinii egemen
kilmak i¢in caba gostermemis veya ¢ok az gdstermistir. Gutilerden Eyyubilere kadar, bu hep
boyledir. Kentli ve devletli bu egemen ziimre, belki de higbir toplumda olmadig1 kadar
geleneksel Kiirt kiiltiirel varligina karsi olumsuz bir rol oynar. Yabanci dil ve kiiltiirler i¢inde
erimenin dogurdugu yiiksek sinifsal ve ailesel ¢ikarlar, siiphesiz bu olumsuzlukta
belirleyicidir. Kendi i¢ine kapanan Dag Kiirti’nin ve alt tabakanin ¢ogunlukla degismeyen
kabile ve aile kiiltiirii ise binlerce yillik varligimi ancak igine kapanarak erimekten
kurtarabilmis ve giliniimiize kadar tasiyabilmistir. Bu iki kiiltiirel kesimin arasinda daglar
kadar bir ugurumun olusmasi, ger¢ek Kiirtlilk-sahte Kiirtlik bi¢giminde koklii bir ayrigmaya
yol agmistir. Kapitalist modernite doneminde giiglii bir milliyet¢i Kiirt burjuvazisinin
olusmamasinin altinda bu tarihsel gerceklik yatar.

Hristiyan cemaati ve Islami {immet, kabileler ve kabilelerden kopmus avare insanlarla
igsiz koleler ve kacak askerlerin ortak inang temelinde olusturduklari yeni biling
toplumlaridir. Burada kabileyi agan, siif temeli gelismis bulunan yeni bir toplum ve onun
yeni inanglart s6z konusudur. Fakat bu yeni toplum kosullarinda da kabile ¢ok az degisiklige
tabi kildig varligini giiglii bir bicimde siirdiirmektedir. S6z konusu olan, krize girmis kabile
toplumunun yeni bir ideolojik ve toplumsal yapilanma temelinde doniisiimiidiir; kabilenin
kendi 6z birimi i¢inde bulamadig1 ¢6ziimii, disarida kabile demokrasisinin inkar1 temelinde
viicut bulan sehir, sinif ve devlet kiiltiiriiniin gelisimi iginde bulmaya ¢alismasidir.

Sayilar1 artan ve hacimleri biiyiiyen kabilelerin krize girmeleri s6z konusudur. Kriz
doneminde iki anlay1s belirir: Birincisi, yoksul kabile tabani boliinerek ve 6zgiirliigiinde 1srar
ederek yasamak isterken, kabile hiyerarsisi hakim hanedan olarak kabilenin yoksullastirilmig
tabanindan kopup, genellikle uygarlik dini dedigimiz ideolojik ¢ikiglarla kendini yeni devlet
toplumu olarak orgiitler. Burada eski kabile kiiltiirii uygarlik kiiltiiriine yenik diigmiistiir. Bu
doniisiimle i¢ ice olan gelisme kentlesme, siniflasma ve devletlesmedir. Uygarligin kabile
kiiltiir krizine buldugu temel ¢6ziim budur. Tarihte ¢okca tartigilan ve Marksistlerin ¢okga
paylastigi diislince, bu doniisiimiin ileriye dogru atilan dev bir adim oldugudur. Uygarlagma,
hep ilerleme ve iistiin yasam bi¢imi sayilmisti. Marks ve Engels bu doniisiime tarihsel
materyalizm perspektifiyle bir zorunluluk atfetmisler, tarihin ileriye yonelik dev bir adimi
olarak degerlendirmislerdir.

Oysa bu, kabile toplumunda yasanan krizin zorunlu bir agamasi olarak degerlendirilemez.
Yasanan sey, hiyerarsik unsurlarin sinifsal tercihidir. Kabile demokrasisi, 0zgiirligli ve
esitliginin geriletilmesi pahasina saglanan bir degisim oldugu i¢in, goreli olarak muazzam bir
gerileme, insanlik i¢in bir diislis adimidir. Tarih hep egemen ziimrelerin ideolojik bakislarryla
kodlagtirildigindan, bu degisime zorunlu, ilerletici, hatta devrimci gelisme denilir. Dogrusu,
bunun zorunlu olmayan ya da zorunlulugu bulunmayan gerici, diisiiriicii ve devrim karsit1 bir
adim oldugudur. Tarihin anlatilmayan diger bir yilizi olan, kendi hiyerarsik hanedanci
elitlerinin ihanetine karst hep miicadele eden, kabilenin demokratik, ozgiir ve esitlik¢i



yapisinda ve bilincinde 1srar eden kiiltiir ilerleme ve gelismeyi temsil eden asil giictiir. Tarihin
bu kiiltiir tarafindan bilimsel olarak sistematik bicimde ifade edilmemesi, bir eksiklik olabilir.
Ama bu gergeklik, bdyle bir tarihin mevcut olmadigini gostermez; tersine yazilmadigini,
yazilsa bile bastirildigini ve propagandasmin giiclii yapilmadigim gosterir. Ideolojik somiirii
tekellerinin gelistirdikleri uygarlik, krize ¢6ziim olmamis; kendini hep toplumun sirtinda
kanser uru gibi biiyiiten kentlesme, siniflagma ve iktidarlagsmayla giiniimiize dogru en biiyiik
kriz kaynagma doniistiirmiistiir. Tnsanlik eger yasayacaksa, tarihsel kriz toplumuna karst
kabile ¢cagindaki demokratik, 6zgiir ve esitlik¢i kiiltiirii uygarlik boyunca kazanilan zihinsel
ve kurumsal gelismeler temelinde yeniden yasamsal kilarak bunu basaracaktir.

Kabile kiiltiirli, Botan’da ve Zagros’ta ¢ok az degisiklik olsa da halen yasanir. Demek ki,
giiniimiize de gelmisler. Isgal edilmek istenmis, isgal etmek isteyenlerin kendileri burada
erimistir. Bagka bir dil egemen olamamigtir. Demek ki Kiirtliik, koklii bir kiiltiirdiir. Kiirt
kiiltiirii ve Kiirdistan ortagaga 6zgii kavramlardir. Yukarida da vurguladigimiz gibi, Siimerler
bunlara Hurriler, Urlular der. Daghlar anlamina gelir. Hurri, bir Siimer donemi
kavramlagmasidir. Babil ve Asurlular, bu kavramlagmaya zenginlik katmustir. “Nairi” kelimesi
Asurcadir, nehir anlamina gelir. Mada kelimesi, Asurca bir kelimedir. Giiney Urmiye’de
Madalarla savaglar1 var. Sargon’un bir Asur adlandirmasi var. Egemen bir gii¢ olarak, Asurlar
kavramsallastirma yapmustir. Siimerler kavramsallastirmistir. Buna Akatlari da eklemek
gerekir. Halen Babillerden kalma kavramlar var. Fakat esas itibariyle kendi yarattiklar: dil
olan Aryen dili, net bir dil grubudur. Siimer dilinin kaynaklar1 aragtirtlmakta ve ‘“halen
bulunamadi” denilmektedir. Oysa gergege en yakin kaynak burasidir. Adlandirmalar da bunu
gdsterir. Proto-Kiirt tarihi denilebilir buna. Ismini béyle koymuslar ki, yanlis da degildir. Ne
zamana kadar gelir bu tarih? Medler ve Persler donemine kadar gelir. Belli ki ¢ok giiclii bir
kiiltirdiir. Gerek su anki Kuzey Amed dedigimiz bolime gerekse Zagros bdoliimiine
baktigimizda birgok kalinti da vardir. Hepsi M.O. 10.000’e dayanir. Cok giiclii kamitlardur.
Aragstirmalar bu yonlii derinlesirse, bdyle bir proto-Kiirt tarihinin gercek oldugu kesinlesir.

Pers ve Medler’in iliskisi zaten tarihe ge¢mistir. Burada konustuklar1 dili bugiin bile
anlayabiliriz. Aryen dili konusurlar. Asurlar’la savaglar ¢cok agiktir. Yine Asur yenilgisi ¢ok
onemlidir. Dehak mitolojisi bununla ilgilidir. Med-Pers iligkileri tarihe ge¢mistir. Herodot
bunu ¢ok ¢arpici anlatir.

Grek kiiltiirii, Iskender {izerinden buraya hamle yapip bu kiiltiirii dagitinca, Kiirt tarihine
iliskin yeni bir adlandirma ¢ikar karsimiza. Ksenofon’un Onbinlerin Déniisii adli kitabinda
“Karduklar” diye gecer. Bugiinkii “Kiirt” kelimesinin kokiidiir. Ulkeye de “Kurdiyan” derler.
Kurdiyan, Karduklarin yasadigi yer veya Kiirtlerin memleketi anlamma gelir. Bu
kavramsallastirma da Grek kiiltiirli tarafindan yapilir. Onbinlerin Doniisii zaten Kiirdistan ile
ilgilidir. Asurlarin “Nairi halki” sdylemi kaynaklarda vardir. Herodot da yazmistir. Daha da
Otesi, Kiirtler burada yasamistir. Burada birileri var ki ¢atigsmiglar. Birileri var ki “Bize
kayalardan tas attilar, ¢atistik” diyebilirler. Kimdir bunlar? Gilgamis destan1 ciddi bir
kaynaktir. “Daglik alana geldik, Humbaba ile karsilastik, onu 6ldiirdiik” der. Hikaye, ¢cok agik
bi¢cimde buray: ifade eder. Bu da ciddi bir tarihsel kaynaktir. Gilgamis destani, Asur
anlatimlari, Yunan anlatimlari, daha sonra kendi tarihlerindeki anlatimlari, Zerdiistliik adi
altinda 6z inanglari, 6z diigiinceleri yavas yavas yaziya gecer. Zaten Pers donemi, tamamen
yazlya geger.

Dolayisiyla tarih biraz daha sekillenir ve bu tarih giderek Kiirt kavramiyla da birlikte ele
alinir. Med-Pers iliskilerinin hikayesi uzundur. Tarihgiler hep soyler; birinci sirada Persler,
ikinci sirada Medler vardir. Esas askeri giic Medler. Esas biiyiik aileler, biiyiik soylar Med
kokenlidir.

Onemli olan, komiinaliteyi iyi temellendirmektir. En dikkat ¢ekici komiinlestirme, M.O.
500’1lerdeki Eksen Cagi denilen komiinlestirme ¢ikigidir. Bunun bes biiyiikk kolu vardir,
merkezinde de Toros-Zagros sistemindeki kiiltiir vardir. Buradan komiinal bir ideolojiye
ulasmak miimkiin miidiir? Evet, bu gelismisti. Ne zaman? M.O. 500’lerde Zerdiist bir
peygamber olarak anlam kazanir. Aslinda bu, bir tarihsel kiiltiirdiir. Islam’da oldugu gibi
Zerdiist de kendi ideolojisini, bir yari-dine, yari-felsefeye doniistiiriir. Pers saraylarinda bu
ideoloji resmi bir dine donstiiriiliir. Bu, komiin 6zelligi tasiyan bir dindir. Nitekim Maglar,
Pers kralina darbe yaparlar. Zaten Med tarihi, 6zii itibariyle bir komiin tarihidir. “Asiret
konfederasyonu” derler ki, bu dogrudur. Asiret formu, kendi i¢inde komiinii yasar. Denilebilir
ki, Med Konfederasyonu, bir komiinaliteler federasyonudur. Bu durum, yiizlerce yil
siirmiistiir. En son M.O. 580’lerde Persler tarafindan yenilgiye ugratilir. Perslerle birlikte bir
krallik, yani devletlesme donemi baglar. Medlere kars1 mutlak iistiinliik saglamalarini da buna
bor¢ludurlar. Nairi Konfederasyonu, Asurlara kars1 direnir.

M.O. 500’lere gelindiginde, cok daha zayiflanus kabilelere doniisiildiigiinii gormekteyiz.
Federasyon niteligini yitirmisler. Nairiler de Zap’taki Subarular ve Medler de oyledirler.
Medler, 300 y1l boyunca Asurlara kars1 direnmisler. Oncesinde Hurriler vardir; Bingdl, Bitlis,
Amed bdlgelerinde genis bir kiiltiir olusturup yasamislar. Kalintilar1 giintimiizde de halen
giiclidiir.

3- Eksen Caginda Kiirtler
M.O. 500’lerdeki Eksen Cagi iizerinde daha derinlikli durmak gerekir. Burada bir



ideolojik gelisme vardir. Artik klan-kabile varligindan, ideolojik temelli komiinlere gecis
yapilir. Klan bag1 yerine ideoloji geger. Yani asiret-kabile eksenli komiinlerden, ideolojik
temelli komiinlere gegis baglar. Maglar dnderligindeki bu siireg, yiizlerce yil siirer. Pers krali
Mag rahiplerini kendine kalkan yaparak Zerdiistliigii resmi bir ideoloji haline getirirken, Mag
komiinlerinin direnigleri de devam eder. Bu donemde bir¢cok “Ocak” vardir. Bunlar hep
incelenmeye deger hususlardir. Bu durum Greklere de oldugu gibi yansir. Herodot tarihinde
bunlarin izlerine yogunca rastlanabilir. Mezopotamya’daki kavram ve inanglardan oldukca
etkilenmigler. Belli bir degisiklige de ugratmislar. Bu degisiklikleri yapanlar da Yedi Bilgeler
ve Sokrates’tir. Bilgeler daha ¢ok doga ile ilgilenirken, Sokrates ise toplumla yani ikinci doga
ile ilgilenir. Her iki tarafin da kavram ve kategorileri, agirlikli olarak Medya alanlarinda
tiretilenlerin uyarlanmasidir.

“Medea” tragedyasi, direkt olarak Medlerle ilgilidir. Koékeni burasidir. Apollo, bir
Anadolu tanrisidir. Hatta kavramin kendisi de Hititlerden alinmadir. Zeus, bildigimiz “dev”
kelimesinden gelir. O da Zerdiistliik zamanindaki Kiirt¢e’de kullanilan “daeva”, “div” gibi
karanlhiga ait varliklari igsaret eden bir kelimenin uyarlanmasiyla olusmustur. “D” ile “Z”
harflerinin doniisiimii, Ari dillerinin bir &zelligidir. Nitekim Zeus adinin “Deus” seklinde
yaziligt halen de goriilmektedir. Zeus, bir tanr1 panteonunun basidir. Bu sistem ve tragedyalar,
ticlincii versiyon olarak anlagilmalidir.

Sokrates’in yaptig1 yenilik, bu ideolojiyi felsefi olarak derinlestirmektir. Dikkat edilirse,
bastan sona ‘soru sorma ve cevap arama’ iizerine kurulu bir yontemi uygular. Bu, bildigimiz
“Sokratik yontem”in 6ziidlir. Bu, ayn1 zamanda bir kirilmadir da. Fakat kaynagi komiin
ideolojisidir. Platon ise bunu aristokratik yonetime uyarlar. Sokrates’i dldiirenler de Atina
aristokrasisidir. Bunlar demokrasiyi savunan ama Oziinde aristokratik yasayan bir yapidir.
Oldiirme gerekgelerini de “genglerimizi zehirliyorsun” diye ifade ederler. Sokrates’in kadin
danigmani Aspasia, bir bakima anacil toplumu temsil eder. Sokrates’in tamamen bagli oldugu
bu kadin, bir nevi ‘bilge kadin’ durumundadir. Onunla yiiriittiigii yogun tartigmalar,
felsefesine de yansir. Kéahinler donemi anacil toplumun komiin halini ifade ediyorken,
Aspasia da onun bilgesidir. Kahinler, kadmn bilgelerdir. Sokrates’in 6liimii, bu kesime de
biiyiik bir darbe vurmus oldu. Sokrates’te, komiinalitenin din ve felsefe kimlikli niteliksel bir
doniigiimiinii izlemek miimkiindiir.

Platon ise komiin ideolojisini, aristokratik bir devlet modeli gelistirmek i¢in degerlendirir.
Sokrates devlet¢i degildir. Platon ise, kasttan aristokratik devlete doniigiin formiiliinii
olusturur; bunun felsefi ve ideolojik alt yapisini gelistirir. Platon devriminin 6z budur.
Sokrates, Platon ve Aristo’dan birgok felsefi ekol tiiremistir. Marks’m ilham aldig
Demokritos da o ekollerden birisini temsil eder. Demokritos, ezilenlerin felsefesini kurgular.
Koken olarak Sokrates ekoliine dayanir.

Ikinci ayak, Hint koludur. Hint kolunun merkezinde Budha vardir. Budizm, tipik bir
komiinal ideolojidir. Cok ¢arpicidir ve iizerinde durmayi gerektirir. Aryen aristokrasisinin
Hindistan’da yaptiklarint garpici olarak yansitir. Komiinal bir hareket olarak son derece
ilkeseldir. Budizm, hizla Cin’e ulasir ve bir siire sonra Cin hanedanlarinin resmi inanci haline
getirilir. Burada da aristokrasi tarafindan devletci ideolojinin bir versiyonu olacak sekilde
donistiriilir. Bazi Tiirk boylarinda, Asya’da ve Giiney Asya iilkelerinde olduk¢a yayilir.
Muaviye’nin Islam’i, Platon’un Sokratik felsefeyi aristokrasinin hizmetine sunmasi gibi,
Hindistan’daki Asuka kral1 da Budizmi aristokrasinin hizmetine sunar. Cin’de Tang Hanedan1
da benzer bir rol oynamustir. Neden? Ciinkii bu ideolojik yapilanmalar, kan bagina dayali bir
sosyaliteyi agsmis durumdadir. Mesela Hz. Muhammed, kan bagma dayali bir ideolojiyi
agamazsa, o kabileleri birlestirmesi zor olacaktir. Araplar birlestirmek i¢in kan bagina dayali
ideolojileri asmak zorundadir. Islam, tiim kabileleri baglayan ideolojik bir bagdir. Budizm de
Cin’de, Hindistan’da bdyle bir rol oynar.

Bu siirecin baslangici olan M.O. 500’ler, Medya’da Zerdiistliigiin gelistigi cagdir. Kiirt
varliginin gergeklesmesinde Zerdiist gelenegi 6nemli bir rol oynar. Bu gelenek, tek tanrili
Ibrahimi dinlerle totemik dinler arasinda tarihsel gecis halkasidir. Kabile kiiltiirlerinde
egemen din anlayisi olan totemik yapilari ilk defa tabusal olmaktan ¢ikarip ahlaki-kavramsal
bir temele doniistiiren Zerdiistliik, ilk biiyilik dinsel-ahlaki devrimdir. Arap kabilelerine dayali
Islami cikisa benzeyip onu onceler. Proto-Kiirt Med kabilelerinden inang ve ahlak temelli
daha iist bir birlik ortaya ¢ikarmayi hedefler. Kabile toplum krizine, demokratik yani agir
basan bir ¢éziim gelistirir. M.O. 1000’lerde varligmi gériiniir kilan bu inang sistemi, Zerdiist
ile etkili bir toplum sistemi gelistirir. Zerdiist devriminde dnemli olan, dar kabile ve hanedan
birliklerini ilk defa asip, tim Med kabileleri arasinda ortak bir iist kimlik inga etmesidir.
‘Magi’ denilen rahipler (bilge insanlar) yeni toplumun g¢ok etkin giigleridir. Zerdistliik
muazzam bir toplumsal enerjiye yol agar. Bir araya gelmeleri ¢ok zor olan kabileleri ortak
dini-ahlaki inan¢ temelinde bir araya getirmeyi bagarmasi, tarihin {izerinde yeterince
durmadig biiyiik bir devrimdir. Islamiyet ve Hristiyanliktan daha az etkili degildir. Hatta
Ibrani kabile geleneginin olusumunda da temel kaynak roliindedir. Med Konfederasyonu’nu
miimkiin kilan temel hargtir. Pers Akhamenit Hanedanligi, 6ziinde daha demokratik muhtevali
olan Med Konfederasyonu’nu entrikalarla ele ge¢irmistir. Bunun sonucunda Perslerin tarihin
en bilyiik imparatorlugunu kurmas: da Zerdiisti toplumsal gelenekle yakindan baglantilidir.
Gelenegin saptirtlip demokratik 6ziinden bosaltilmasi, iran merkezli uygarlik gelenegiyle



sonuglanmistir.

Aryen imparatorluk gelenegi, tarihte demokratik muhtevali kabile kiiltiiriinii kendi
yonetim ¢arklarinda en ¢ok kullanma ustaligina sahiptir. Demokratik muhtevay: uygarlik
sisteminde eriterek tarihin en giicli monarklarin1 yaratmakla Oviiniir. Bati’da Atina
demokrasisine karsit bir Dogu despotizm gelenegi olarak, glinimiize kadar kendini pekistirip
stirekli  kilabilmistir. Atina demokrasisinin yol actig1 felsefi biling Bati uygarliginin
olusumunda temel kaynak roliinii oynarken, Pers saraylarindaki despotizmin igini bosalttig1
Zerdiist gelenegi sadece Iskender’in ordularmna yenilmekle kalmamis, Dogu toplumlarinin
kiiltiirel birikimlerini de heba olmaktan kurtaramamustir. Tipki Osmanli despotizminin geriye
kalan Islami kiiltiirel birikimleri kapitalist Bat: uygarligma karsi koruyamamas: gibi. Ezidi
Kiirtlerinde neredeyse kurumaya yiiz tutmus bu tarihsel demokratik gelenek arastirilmaya
deger 6nemli bir konudur. Ezidi Kiirtlerle Alevi Kiirtler yakindan gézlemlendiginde, 6zellikle
kadmlarinda temsilini bulan Zerdiisti kiiltiiriin demokratik, 6zgiir ve esit¢i Ozellikleri
rahatlikla fark edilebilir. Tiim bastirilmigliklarina ragmen, dogayla biitiinlesmis, agik sozlii ve
cesur yanlar1 dikkate degerdir.

Persler Zerdiistliigii aristokrasinin hizmetine sunarlar. Ama gii¢lii bir molla gelenegi de
devam etmektedir. Mani, bunu biraz daha gelistirir. Mani bir Kiirt’tlir. Savundugu da komiinal
ideolojidir. islam’a kadar da Maniciligin etkisi, bir klan-kabile ideolojisi olarak devam eder.
Ancak Mani de aristokrasinin etkisine girmekten kurtulamaz. Aristokratlar, inancin igine
girerler, inanci boler ve posasmi tarikat, mezhep diye dagitirlar. Ezidi, Alevi-Kizilbas
inanglarinin  Zerdiistliikten arta kalanlarla kendilerini ifade etmeleri gibi. Tabi bir
deformasyona ugrayarak gliniimiize ulasirlar.

Ermeniler, koken olarak bugiinkii Yunanistan’in kuzeyinden gelirler. Yunanistan’in
kuzeyinden bir Dor kolu Dogu’ya dogru gelip Ege adalarina, Iyonya’ya giderken,
Mezopotamya’ya da Ermeniler gelir. Urartu uygarlig1 bunlardan etkilenmis olabilir. Ciinkii
demircilik sanatinda ve kent mimari sanatinda Ermeniler ustalagmistir. Ermeniler, bu bolgede
bir¢ok kale yapmislar. Maden ustalig1 halen Ermenilerin elindedir. Burada 6nemli olan, bunun
bir aristokratik kiiltiir olmasidir. Kiirtler ne kadar kabilesel kiiltiirse, Ermeniler de o kadar
aristokratik bir kiiltiirdiir. Zaten Ermeniler, aristokratik karsi-devrimin bir koludur. Helenler,
Hint-Avrupa dil grubunu kullanirlar. Bir aristokratik tabakadirlar. Frigler, Lidyalilar ve Dorlar
da aristokratik savas gruplaridir. Tipki eski kastik gruplar gibi, bu gruplar da hem Anadolu’ya
hem de Kiirdistan’a hilkkmederler. Bunlar, aristokratik savase¢1 gruplardir.

Hititler yikildiktan sonra M.O. 1000’lerden itibaren, bu aristokratik gruplar Anadolu’yu
cepecevre sararlar. Persler, Ermenilerin yasadiklar: bélgeleri bir eyalet yaparlar. “Armenya”
kelimesini Persler de kullanir. Ama bunlar1 ¢epegevre Kiirt kabileleri kusatmistir. Kiirtler, bir
kabile toplulugudur, bir tiirli sehirlesemezler. Ovalarda madencilik, zanaat, ticaret {izerinden
bir kentlesme gelisir. Ama Kiirtler, kabile toplumundan vazge¢mezler.

Ermenilerin Kiirtlerle yakin iligki icerisinde olmasi gerekir. Ciinkii Urartu’da ydnetim
Ermenilerin elindeyken; dag, kabile, hayvancilik ve ¢obanlik Kiirtlerin elindedir. Son zamana
kadar da bu durum devam eder. Aristokratik kiiltiir Ermenilerin gerilemelerini hizlandirds,
ama Kiirt kabileciligi Kiirtlerin hala burada yasamasini miimkiin kilmaktadir. Bu, 6nemli bir
tespittir. Bu tarihsel ger¢ekler goz 6niine alindiginda Ermeni tarihinin ayni zamanda bir Kiirt
tarihi olarak da incelenmesi gerektigi anlasilacaktir. Ermenilerin Anadolu ve Kiirdistan’a ilk
yerlesmelerinden baslayarak giiniimiize kadar yasadiklari tiim siire¢lerde Kiirtler hep yani
baglarinda olmustur. Gerek paylagim-ortaklasma gerekse g¢atisma-gerginlik bi¢iminde hep
iliski iginde olmuslardir. Dolayisiyla Ermeni tarihinde Kiirt tarihinin derin izlerini bulmak hig¢
de zor degildir. Ermeni-Kiirt ortaklagmasi kiiltiirde, dilde, folklorik 6gelerde, destanlarda,
giyim tarzinda ve giinliikk aligkanliklarda kolayca goriilebilir. Gergeklik bdyleyken Ermeni
tarihi ile Kiirt tarihini birbirinden ayirmak tarihin eksik bir anlatimi olacaktir.

4-Arap Tarihinde Ortiik Olan Kiirt Tarihi

Arap kabilelerinden dogan bir din olarak Islam, bu kabileleri bir komiin ideolojisiyle
tanistirir. Hz. Muhammed, peygamberlik geleneginin son biiyiik komiinciisiidiir. Ona “primitif
sosyalist” denebilir. “Primitif” kavramini “gerici” anlaminda kullanmiyoruz, ilklerden olmasi
itibariyle bdyle ifade ediyoruz. Ortadogu’da halen bu kadar gii¢lii olmasi, kan bagna dayali
kabile ideolojisine 6liimciil darbeyi vurmasindandir. Miithis bir ideolojik hareket yaratmigtir.
Giliglii bir komiinal ideoloji olmasi nedeniyle de mevcut biitlin kralliklar1 yerle bir
edebilmistir.

Islamiyet’in geleneksel kabile kiiltiirii ve uygarlik sistemi iizerindeki etkisi devrimsel
6nemdedir. Belki de kabile kiiltiirlinde ylizyillarca yasanan krize verilen en etkili devrimsel
yanittir. Oncesinde Arabistan Yarimadasindaki Arap kabileleri, yiizlerce hatta binlerce yil
kendi aralarinda bitmez tiikkenmez bir ¢atigma ortamina girmislerdir. Kabile kiiltiiriinde biiyiik
bir yozlasma yasanmaktadir. Kadin diisliriilmiis, kiz ¢ocuklar1 diri diri gomiilecek kadar
degersiz addedilmistir. Bu kiiltiir, ¢6ziim olarak klasik toplumu besleyecek kosullardan
yoksundur. Kisacasi ne geleneksel kabile federasyonlari ne de geleneksel koleci iktidar
yapilanmalariyla krizin 6niine gec¢ilememektedir. Hz. Muhammed’in oldukga pratik, ideolojik
ve politik dnerileri bu ortamda adeta ilag gibi etkili olur.

Kabilelerdeki enerjiyi Islam ile birlestirerek miithis bir patlama yapar. Her yere ulasabilir.



Ortagagi baslangici olan M.S.600’lerde baslayan Islam, M.S.1600’lere kadar hegemonik bir
ideoloji olmay1 basarir. Bu Muhammedi devrimin temel 6zelligi, kabile toplumunun istiinde
yeni bir topluma evrilmeden ve yani basindaki Bizans ve Sasani Imparatorluklarinin
buyruguna girmeden, ikisini de asan yeni politik bir sisteme cesaret etmesi, kendini buna ehil
ve yetkili kilmasidir. Allah kavramim o kadar yiiceltmesinin temelinde, Islam iimmet
toplumculugu ve politik kiiltiiriiniin dogmas yatar. “Allah” kavramiin sosyolojik ve tarihsel
¢Oziimlemesi bilimsel bir temelde yapildiginda, bu iki olgunun 6nemiyle bagi daha net ortaya
cikacaktir. “Allah” kelimesinin tasidigi doksan dokuz farkli anlam, aslinda siyasal, sosyal ve
hatta ekonomik manifestoyu dile getirmektedir. Zaten kendisini ‘el¢i’, ‘beyan edici’ olarak
tanimlamasi, arkasindaki tarihsel ve toplumsal sentezin yeni kimligini gayet iyi ve giiclii
bigimde agiklamaktadir.

Uygarlik tarihinde her devrimin basina gelen ikilem, Islam devriminde de giiclii bigimde
yasanir. Ger¢eklesmesinden kisa bir siire sonra, devrimin demokratik dogrultuda mi, yoksa
iktidar-devlet dogrultusunda mi1 yasanacag: temel sorun haline gelir. fslamiyet’in dogusundan
itibaren her iki egilim de kendisini gii¢lii bir bigimde hissettirir. Kabile iist tabakas1 ve iktidar
heveslileri, devrimi hizla Islami saltanat haline getirmeye calisirken; kabile alt kesimi ve kole
unsurlar, demokratik dogrultuda gelistirmeye biiyiik caba gosterirler. Hakim kabile olan
Kureys’in {ist tabakas1, Muaviye dnderliginde, Imam Ali’nin daha ¢ok orta yolcu nitelikteki
demokratik ¢ikisini onlemeye calisir. Muhammed’in 6liimiinden sonra ilk ii¢ halife olan
Ebubekir, Omer ve Osman, fmam Ali ile aralarindaki ¢eliskiden &tiirii gecis asamasinda (M.S.
632-656) halifeligi sirasiyla listlenmek durumunda kalirlar. Bu donemde demokratik (sabiye)
gelenekle iktidarci gelenek (sulta) arasinda yogun bir ¢atisma yasanir.

Islam’da yasanan kirilmanim baslangict Muaviye’dir. Buna karsi-Islam denilebilir ve 6zii
de aristokrasinin Islam’1 fethetmesidir. Somut uygulamasi da Kerbela olayidir. Bin yildan
fazla bir siiredir, halen Islam’da bir Kerbela vakasi yasanmaktadir. Islam’t doguran
Ehlibeyt’in tiim fertleri, Kerbela’da katledilir. Bundan sonra Ismaililer, Zeydiler, Fatimiler,
Karmatiler gibi pek ¢ok mezhep ve tarikat bu olayin lizerinden ayrnisirlar. Aristokrasi kendi
giictinii korurken, toplum birka¢ gruba ayrilir. Bir kismi ¢6l kabilelerinden aristokrasiye
doniisiirken, bir kismi1 da mezheplere, tarikatlara boliinerek muhalif kalirlar. Abbasilerde
aristokrasiye hizmet etme devam eder.

Kiirt kiiltiirel varlign da yan1 bagindaki Islami cikistan siddetle etkilenir. Daha ¢ok da
Saltanat Islami’nin yikiciligiyla karsilasir. Emevi hanedanlik ve sultanlik rejimi, Iskender’in
fetih ve tahrip tarzina ¢ok benzer bir bicimde giristigi kanli fetih savaslarryla Kiirt topraklarmi
kisa siirede sultast altna alir. Ozellikle Zalim Haccac gibi komutanlar, eli kilig tutan tiim
Kiirtleri katledip, kadinlarina ve ¢ocuklarina toptan el koyarlar. Kiirtlerin karsilastigi bu tip
istilalarin tarihte bilebildigimiz ilk 6rnegi, Gilgamig’in destana konu olan bugiinkii Irak’in
kuzeyinde ve dogusundaki ormanlik ve daglik sahaya doniik, igbirlik¢isi Enkidu’yla birlikte
gerceklestirdigi ve kan doktiigii seferdir. Kiirtlerin saltanat fslami’na kars: tavri, derinden bir
ikileme yol acan tarzda olmustur. Geleneksel asiret hiyerarsisi, bagl oldugu Iran-Sasani
Imparatorlugu’nun yenilip ¢éziiliisiiyle birlikte, yeni efendilerine sadakat gdstermekte
gecikmedi. Tktidar denince, hep isgalci efendiye usaklign aklina getiren Kiirt isbirlikgi
ziimresi, siire¢ i¢ginde Emevi Hanedanligi’yla 6nce biitiinlesti, daha sonra giderek Araplasti.

Iktidar isbirlikgisi Kiirt elitinin Araplagma Sykiisii hayli ilgingtir. Binlerce yil is birligi
ettigi ve etnik agidan akraba oldugu fran imparatorluk kiiltiirii i¢inde dil ve kiiltiir varliklarmi
6nemli oranda koruyan bu kesimin hizla Araplagmay1 se¢mesi, sinifsal olusumuyla yakindan
baglantilidir. Araplagsma oncesi Kiirt hiyerarsik o6nderleri, kabile kiiltiiriiyle hala yakin bag
icindeydiler, ayn1 kabile ve asiretin mensuplariydilar. Dolayisiyla siniflasma zayifti. Cikarlari,
siniflagmaktan ziyade, kabile ve asiret icerisinde hiyerarsinin iist tabakasi olarak kalmalarini
daha yararli ve gerekli kilmaktaydi. Agsiret kiiltiirel baglarini yitirip, yalniz birey veya aile
olarak yabanc1 hakim hanedanlik kiiltiirii i¢inde erimeleri, ¢ikarlarina uygun degildi. Boyle bir
durumda her seylerini yitirebilirlerdi. Onlerinde bunu kanitlayan ¢ok sayida tarihsel 6rnek
vardi. Kiirt kabile ve agiret gergekligi, kendi kiiltiiriine ¢ok kat1 bir bicimde bagli olup dis
giiclerle biitiinlesmeyi ve asimilasyonu olanaksiz veya istisnai kilmaktaydi. Bunun yani sira,
tarihsel olarak siniflasma kosullarinin maddi agidan fazla gelismemis olmasi (kent ve devlet
kiiltiriiyle az karsilasmis olmalar1) ve en onemlisi de distan kaynakli iggalci, fetihgi ve
somiirgen istilalara kars1 siirekli miicadele i¢inde olmalar1 bunda 6nemli rol oynamustir.

Arap Emevi Hanedanligi’ndan kaynaklanan isgal doneminde hem tarihsel hem de
toplumsal bakimdan bir farklilasma yasanmaktaydi. Islami sultayla birlikte Arap kabile iist
tabakasi, kendi kabilesinin alt tabakasindan koparak hizla yeni bir egemen sinif haline
geliyordu. Derin bir siniflasma s6z konusuydu. Emeviler déneminde ¢ok giiglii bir Islam-Arap
aristokrasisi olugsmustu. Ortadogu kiiltiiriinde ilk defa geleneksel kéle-efendi iligkisini asan ve
Avrupa’da daha sonra gelisecek olan serf-senyér iligkisine benzer, yeni tiirden bir bey-maraba
iliskisi olustu. Klasik kolelige nazaran daha katlanilabilir smifsal iliskilerin olusumu, Islami
sultanin en onemli giktisidir. Islami iktidarin yeni smif diizeni séz konusudur. Bunun
onderligini yapan gii¢c, Emevi Hanedanligr’dir. Emevi hanedanlar1 kendilerine hizmet etmeleri
icin kisa siire iginde saraylarini Bizans ve Sasani saltanat artigi biirokratlar ve sinifsal
igbirlikgilerle doldurdular. Fethettikleri tiim kiiltiirlerin {ist tabakalari, bu tarihsel toplumsal
yeni siniflasmay1 kendi ¢ikarlarina son derece uygun bularak, isbirlik¢i temelde de olsa hizla



aristokratlagtilar. Bunlar hakim hanedan aristokrasisi ile ¢ok sayida evlilik bagi kurdular.
Cocuklarmi resmi Arap dil ve kiiltiiriiyle egittiler. Kendi kabile dil ve kiiltiirlerinden hizla
uzaklastilar. Eskiden ¢ikarlarina aykiri olan bu durum, yeni islami aristokrasi kosullarda son
derece uygun diismekteydi. Kaldi ki, tarihte de benzer drnekler cokca yasanmisti.

Resmi Akadca, Aramice ve Siiryanice, Arapgadan binlerce yil once, klasik kdleci
imparatorluklarin ortak dil ve kiiltiirleri konumundaydilar. Bati’da Grekge ve Latincenin
oynadig1 rolii, goktan oynamaktaydilar. Arapga ilk defa Islamiyet’le birlikte Ortadogu
kiiltiiriiniin yaygin ortak dili konumuna yiikselmekteydi. Hanedanlik kiiltiirii de Arapga ile
ifade edilip tiim Ortadogu Islam aristokrasisinin ortak yasam kiiltiirii olmaktaydi. Kokenini
Arap hanedanliklarina baglamayan Ortadogulu aristokratik aile yok gibiydi. Her igbirlik¢i
aristokratik aile, kdkenini bir Arap hanedana, 6zellikle Ehlibeyt’e baglamaya biiyiikk 6zen
gostermekteydi. Bu kervana yeni ulema ve asker smifin1 da eklemek gerekir. Hepsi eski
kokenlerini inkar etmeyi ve yeni siilale unvanlari tagimayi aligkanlik haline getirdiler.
Binlerce yillik Fars kiiltiirii bile Arap dili ve kiiltiirii icinde yogun bir asimilasyonu
yasamaktan kurtulamadi. Daha zay:if dil ve kiiltiirler, kolayca yutuldu. Eski Akadca dnemini
tamamen Yyitirirken; Aramice ve Siiryanice, giiciinden ¢ok sey kaybetti.

Kiirt kabile ve asiret iist tabakas1 da bu hizli biitiinlesme ve asimilasyondan payini aldi.
Eski Zerdiisti gelenegi siirdiirmek, kendileri i¢in yarardan g¢ok zarar getirmekteydi. Bu
kiiltiirde 1srar, varliklarii yitirmek anlamina gelmekteydi. Kisa bir darp déneminden sonra,
tarihte egemen siniflarin yatkin olduklart ¢ikar temelli yabanci dil ve kiiltiir i¢cinde erimeyi
hizla benimsemeleri, varliklarini siirdiirmelerinin bir geregiydi. M.S. 7. ve 10. yiizyillar
arasinda, Arap aristokratik dil ve kiiltiirii i¢inde eriyip biitiinlesen ¢ok giiclii bir isbirlik¢i Kiirt
list tabakas1 olustu. Bu kesimler seklen Kiirt sayilsalar da, dil ve kiiltiirce resmi Arapganin
birer bendesi durumundaydilar. Bu yeni dil ve kiiltiirle yasamay1, segkinlik isareti sayip gurur
duymaktaydilar. Kendi dil ve kiiltiirlerini en erken terk edenler, bu kesimlerdi. Kiirdistan’da
halen bunlardan kalma giiglii kalintilar var.

Islam’da birka¢ muhalif Sia mezhebi dogdu. Bunun Kiirtlere yansimas: ise Ebul-Vefa el
Kurdi gizgisi oldu. Bu, Islam’da énemli bir kirlma yaratti ve komiinlesmeye yol agt1. Kiirt
komiinlesmesi, Ebul-Vefa’nin ortagagda gelistirdigi “Vefailik”te ifadesini buldu. Ebul-Vefa,
bunu bir komiin ideolojisine doniistiirdii. Bu komiin ideolojisinin, bildigimiz bugiinki
Alevilere kadar doniisiim yaptigim sdyleyebiliriz. Ancak kdkeni Islam’dir. Muhaliftir, daglik
alanlarda taraftar bulur. Ehl-i Haq denilen ve Yaresani inancinda halen devam eden muhalif
inanca da farkli bir versiyon olarak yansir. Ezidiler, bambaska bir gruptur. Kadiriler ve
Naksiler de degisik versiyonlari olarak dogarlar. Naksilik, daha ¢cok modernite tarikati olarak
gelisir ve sultanlara, sahlara dayanir. Sialigin temeli komiinal olmasina ragmen, Safevilere
dayanarak bir hanedanlik ideolojisine doniigiir.

Bunlarin neredeyse hepsinin basini ¢ekenlerin Kiirt olmasi da ilging bir durumu ifade
eder. Safiyiiddin bir Kiirt’tlir. Abdulkadir Geylani hakeza Kiirt’tiir, Kiirdistanlidir. Naksibendi
tarikatinin  19. ylizyildaki temsilcisi, Caf Asiretinden Mevlana Xalit Siileymaniyeli bir
Kiirt’tlir. Bunlarin hepsi de ideolojilerini sultanlarin, sahlarin hizmetine sunarlar. Talabani
Kadiri tarikatindan iken, Barzani Naksi tarikatindandir. Bunlar, bu tarikatlarin etkisini
kullanarak modernlesir. Modern ideoloji denilen, milliyet¢iliktir. Muhalif kesim ise
sosyalizme kadar gelir.

5-Tarihte Kiirt-Tiirk Iliskileri

Oncelikle su noktanmn altim kalin gizgilerle ¢izmeliyiz: Tiirklerin Ortadogu seriiveni
Kiirtlersiz olmaz. Bunu ¢ok derinden anlamak gerekir. Tirkler ne insa ettilerse, Kiirtler
izerinden insa ettiler. Bunu, komuta iliskisi temelinde yapmislar. Maalesef Harpagos’tan beri
Kiirtler, hep bagka komutanlarin askeri olmustur. Cok geleneksel bir Kiirt o6zelligidir.
Komutan, hep baskasidir. Tarihi Med Konfederasyonu, Harpagos tarafindan ihanete ugrayip
sona erdirildiginden bugiine kadar Kiirtlerin en nitelikli askerleri, hep bagka komutanlarin
askerleri olmustur.

Tiirkleri biraz daha agiklayacak olursak; Tiirkler bu cografyaya Islam’m askeri olarak
gelmiglerdir. O donem Abbasi halifesi, bir Kiirt hanedanligi olan Biiweyhilerin kusatmasi
altindadir ve islevi de bir dini gorevlinin yetkileriyle sinirlandirilmigtir. Fatimiler Dicle-Firat
sinirlarina dayandiklarindan, neredeyse halifeligin sonu gelmek {izeredir. Boyle bir ortamda
Abbasi halifesi, Tugrul Bey’i yardima cagirir ve ona sultanlik verir. Temel sarti da
Biiweyhilerin etkisinin kirilmasidir. Tugrul Bey, askeri ihtiyacini karsilamak igin, Sia
Biiweyhilere rakip olan siinni Kiirtlerle ittifak yaparak, Kiirt-Tiirk iligkilerinin de temelini
atmis olur. Nitekim siinni Kiirtlerin destegini alan Tugrul Bey, Biiweyhileri yenilgiye ugratir
ve boylece halifeligi de yok olmaktan kurtarir. Tugrul Bey, Seddadi miri Manugehr ile ittifak
kurarak iki giicii birlestirir ve Ermeni kralligina karsi saldir1 baglatir. Ani’den Kars’a tiim
alanlarda hakimiyet saglayan Tugrul Bey, Manugehr ile kurdugu ittifakin geregi Ani kentini
Manugehr’e verir, Kars bolgesini ise kendisi yonetir.

Tugrul Bey ile Manugehr ittifaki Ermeni kralligini yenilgiye ugratirken, Tugrul Bey
giiclenir ve 1055°te Abbasi halifesinden “sultanlik” payesini alir. O donemde Kiirt mirlikleri,
bolgede hayli etkin durumdadir. Bugiinkii Azerbaycan merkezli Kiirt Seddadi Mirligi, alanin
hakim giiciidiir. Farqin merkezli Mervaniler, Van’dan Urfa’ya uzanan hat iizerinde hakim gii¢



konumundadir. Egil merkezli Mirdasiler, Adiyaman ve Malatya’ya kadar bir bolgeyi kontrol
etmektedirler. Cografyanin bazi boliimleri, Hesenweyhi Mirliginin denetimi altindadir. Bunlar
gibi irili-ufakli mirliklerin statiisii, Selguklu i¢indeki bagimsiz birlikler bigimindedir.

Kiirt-Tiirk iliskisi, tarihteki Med-Pers iliskisine benzer. Medler olmadan Persler, Persler
olmadan da Medler ayakta kalamamistir. Pers Imparatorlugunun etkili askerleri biiyiik oranda
Kiirtlerden olusurken, komutasinda Persler vardir. Giincel dile gevirirsek, Kiirtsiiz iran olmaz.
Nitekim bugiin de bu yari-stratejik, yari-taktik iligki devam etmektedir. Tiirklerin Ortadogu
seriiveninde de komutanin Tiirklerden, onde gelen askerlerin ise Kiirtlerden oldugunu
goriiriiz. Tipk1 Med-Perslerde oldugu gibi. Giiniimiiziin kavranmasi agisindan bu dnemli bir
tespittir. Bunu, biitiin detaylariyla anlamak gerekir. Bagka tiirlii kaybetmekten kimse
kurtulamaz.

Tugrul Bey, halifeden sultanlik tinvanini aldiklari sonra merkezini tarihsel olarak
Medlerin baskenti olan Hemedan’da kurar. Bu merkezde zamanla Biiyiik Selguklu Devleti’nin
de temelleri atilir. Selguklu ileri gelenleri biitiin ailelerini Hemedan’a getirir ve buray1
kendilerine mesken segerler. Kiirtler ve Selguklular Stinni olduklarindan birlikte hareket etme
zeminini bulurlar. Bir Kiirt alim olan Abdulkadir Geylani’nin bu dénemde devletin hukuksal
temelinin teorik alt yapisini olusturmak icin fikih calismasina bagladigi da belirtilmelidir.
Devlete akil hocalig1 yapan Kiirt ulemasi gelenegi Nizamiilmiilk, Idrisi Bitlisi gibi isimlerle
yiizlerce yil devam edecektir. Kiirtlerle Tiirkler arasindaki ittifak, sadece askeri alanda degil,
devlet aklinin olusumunu teskil eden diger alanlarda da gergeklesmistir.

1100’lerden sonra Kiirt mirlikleri adim adim Selguklu sultanlarina tabi olmaya baslar.
1000’lerden 1100’lere kadar Kiirt mirliklerinin bagimsiz statiileri, Selguklularla kurduklar
esit iliski ve ittifaka dayanir. Selahaddin Eyyubi’de goriildiigii gibi bazen Kiirt komutan
onderlik eder, bazen de Tiirk komutan. O kosullarda Kiirt-Tiirk ittifaki her iki halkin
varliklarin1 korumalart i¢in olmazsa olmaz kabilindedir. 1100’ lerden sonra bu denge adim
adim degisirken, komuta Tiirklere gecer. Ideolojik alan biiyiik oranda Kiirt molla kisminda
kalir. Kiirtler ise sosyal ve kiiltiirel alanda agirliklarin siirdiriirler.

Selguklu aile gelenegi, Ortadogu’da devlet yoneticisi konumunda sultan, prens olarak
varligini siirdiiriir. Devlet yoneticiligi ve beylik disinda bir konumu kabul etmeyen
Selguklular, Ortadogu’nun yeni hakim giiciidiirler artitk. Hanedanliga, beylige kabul
edilmeyenler ise Tiirkmenlesirler. Tiirkmenler, aslinda hanedanliktan atilmis kisilerdir.
Tiirkmenler, baskilara karsi isyan ederken Irak’taki ve Suriye’deki ¢ollere siiriilmiis; diger
yandan Anadolu’nun, Karadeniz’in, Toroslarin doruklarina sigimmis kabilelerdir. Bugiinkii
Yériikler, Cepniler, Tahtacilar bunlardir. Ki bunlar “Etrak-1 bi-idrak” yani “Idraksiz Tiirkler”
diye ge¢mektedir. Hanedanlik kesimi ise kendilerini bunlardan saymazlar. Gerek Osmanli
gerek Selguklu beyleri hem din degistirmisler hem torelerine yabancilasmislar. Bir yonetici
kliktirler. Onlar i¢in kan bagi hi¢ énemli degildir. Bunlar tamamen devlet ve iktidar kesilmis
bir kesimdir. Bunlarin esas kiiltlirel, ideolojik zeminini ise Kiirtler olusturur. Kiirtler de
Perslerden beri, iyi asker olmaya ve daglarda yasamaya aligmiglar. Yardimcilikta da
iistiindiirler.

Osmanli hanedanlar1 Siinni Miisliiman olurken, Tirkmenler biiyiikk oranda muhalif
mezhep, tarikat ve inanglara sahip olmuglar. Osmanli beyleri i¢in kan baglarinin hi¢bir anlami
yoktur. Tamamen iktidara ve devlete odaklanmusg aristokratik bir giicli temsil ederler.

Kiirt-Tiirk iligkisi, Tiirk-Yunan iliskisi gibi degildir. Bin yildan bu yana birbirini var etmis
bu iligki diyalektigi, simdiye kadar Kiirt tarih yazicilar1 tarafindan “Tirklerin Kiirtleri
kullanmas1” bigiminde yorumlanmistir. Gergekte bu iliskiden Kiirtlerin de kazandig1 degerler
vardir. Kiirtler tek basina yapamadiklarini, Tiirklerle birlikte yaparlar. Bunun en somut 6rnegi
Malazgirt Savasidir. Hemedan’daki Siinni  Kiirtler, Selguklularla iliski kurmazlarsa
emirliklerinin elden gidecegini gordiiklerinden, her ikisinin menfaatine olan bir iliski
gelistirmek zorunda olduklarini anlarlar.

Zagroslarda var olmak, ittifak kurmakla miimkiindiir. Bu gercegi yakindan deneyimleyen
Kiirtler ve Tiirkler, arada bir birbirleriyle ¢atigmis olsalar da genel olarak hep ittifaktan yana
karar kilmiglardir. 1070’lerde Bizans krali bugiinkii Giirpinar’a kadar gelir. Hakkari’yi bile
alabilecek durumdadir. Mervani Mirligi de tehdit altindadir. Daha kuzeyde Ermeniler, Bizans
ile is birligi yaptigindan, Seddadileri de denetim altina alma tehlikesi kapidadir. Bu nedenle
Kiirt mirleriyle Sultan Alparslan ittifak yapma geregi duyarlar. Kiirt mirleri Tiirklerle ittifak
kurmazsa, siire¢ i¢inde Glircii prenslikleri Ermeni Kralligiyla ittifak yapabileceklerdir.

Neticede bu tehlikeleri goren Kiirtler ve Tirkler ittifak gergeklestirip Bizans’t
Malazgirt’te agir bir yenilgiye ugratirlar. Malazgirt dahil Kars, Mus, Silvan hepsi Bizans’tan
kurtarilir. Bu ittifak hem Kiirtlere hem de Tiirklere kazandirdig: igindir ki, sonraki bin yil
boyunca, i¢inde gelgitleri barindiran ama mutlak surette birbirine dayanan bir iligkinin zemini
atilir. Tirk-Rum, Tiirk-Yunan iligkisi gibi olsaydi ve birbirleriyle savagsalardi, Tiirkler
Anadolu’yu Kiirtler Mezopotamya’y1 kaybederdi. Ne Tiirk kalirdi ne de Kiirt. Bu 1000’li
yillarda boyleydi, 1500’lerde de boyleydi, simdi 2025°te de halen gegerlidir.

Kardeslik dedigimiz olgunun boyle objektif bir temeli olsa da siibjektif yoni eksik
kalmistir. Miras kavramina basvurarak da anlatabiliriz. Onciilerimiz bize bir tarih birakarak
tarihe mal oldular. Zagroslardan Kafkaslara kadar Kiirt mirlikleri hakimdi. Kiiltiirel zeminleri
de son derece giicliiydii. Kiirtler yerlesiktir ve biitiin iligkileri esittir. Savase¢1 topluluklar olan



Selcuklular, Kiirt cografyasina geldiklerinde pek ¢ok Sel¢uklu prensi, Kiirtgeyle ortak bir dil
olan Farsc¢a’y1 kullanmaya baglar. Giderek kabileler de Farsca ve Kiirt¢e dilini tercih ederler.
Selguklu saraylarinda Tiirk¢e degil Farsca kullanilir. Mevlana’nin yanindakiler Kiirt’tiir. Bu
diizeyde i¢ i¢e gegen bir iliskinin sonucunda Bizans yenilgiye ugratilir ve Malazgirt, Silvan,
Urfa ve diger yerler Bizans’tan alinir.

Bagslangicta esitlige yakin bir iliski vardir. Béyle yakin bir iligki kuran Kiirtler ve Tiirkler,
yiizyillarca bu iligkiyi siirdiirmeyi bagarirlar. Caldiran savasi doneminde Yavuz Sultan Selim
Kiirt beylerine “kendi aranizda birlesip bir beylerbeyi se¢in, ben onu muhatap alayim” der.
Mustafa Kemal de Kiirtlere, zorla “benim askerim olacaksiniz” demez. Onlari ikna etmek i¢in
konjonktiirel durumu aciklar. Kiirtler de isbirlik¢i elit kesimin pesinden gitmez, Mustafa
Kemal’le ittifak kurarlar. Tliski goniillii temeldedir. Bu egilimle kurulan ittifak, ulusal kurtulus
savagini kazandirir. Ulusal kurtulus savasi, gercekten kardesligin savasidir. Zaten onun
anayasasi olan Teskilat-1 Esasiye’de, Kiirtlere yer verilmistir. Bu konuda Mustafa Kemal’in
demegleri de vardir. 16-17 Ocak 1923 Izmit basm toplantisinda yaptigi konusmada bunlar
mevcuttur. Kiirtlere muhtariyet verilmesi gerektigini sdyler. Daha sonra tehlikeyi goriip geri
doniis yapar.

O gilinden bugiine geriye ne kaldi? Kemalistler pozitivisttirler, burjuvadirlar. Kendi
iktidarlarma kars1 tehlike teskil edecek her seyi ortadan kaldirirlar. Talat Pasa ¢izgisi ise
soykirimei bir ¢izgidir. “Ermenileri yok ettim” der. “Zozolar1 yok ettik, sira Lololarda” der.
1915’te bunlar1 sdyler. Savasi kaybetmese, asil soykirimi o zaman yapacakti. Kiirtleri
bogacakti. Mustafa Kemal, biraz ger¢ek¢i oldugu igin bu kadar radikal hareket etmez. Cilinki
Kiirtlerin, kendisi i¢in hayati dnemde oldugunu anlar. Talat Pasa politikasini yliriitmez.

Bin yillik Tiirklerle Kiirtler arasindaki tarihe bakildiginda kiiltiirel geciskenligin oldukga
yogun oldugu goriilir. Germiyanogullart Anadolu’da bir Kiirt beyligidir. Artukogullart
Kiirdistan’da bir Tiirk beyligidir ama tebaas: Kiirt’tiir. Kendisi de Kiirtlesmistir. Sadece Kiirt
ve Tiirkler degil, Mezopotamya ve Anadolu topraklarinda kimlikler, kiiltiirler, inanglar biiyiik
oranda ittifak halinde yasarlar. Tek basina Tiirk yoktur, tek bagina Kiirt de yoktur; tek bagina
Arap ya da Fars da yoktur. I¢ ige gegmis bir tarih ve kiiltiir vardir.

Ermeniler bir etnisitedir. Biiweyhiler bir hanedanliktir. Tiirkmenler bir milliyettir, Kiirt
agiretlerinden farklidirlar. Yahudiler bir milliyettir, farkli bir dine mensupturlar. Siiryaniler
ayr1 bir milliyettir, ayr1 bir dine mensupturlar. Onlar da Kiirdistani bir topluluktur. Demokratik
bir Kiirdistan’da, tiim bunlarin demokratik birer topluluk olarak inga edilmeleri gerekecek.
Daha dnce “Asiretcilik geridir, hemen ortadan kaldiralim” diyorduk. Oysa binlerce yillik bir
kiiltirdiir. Pozitif yonleri de vardir. Onu demokratiklestirmek, cagdaslastirmak gerekir.
Demokratik Ulus kavrami da bunlarla ilgilidir. Biitiin bu etnisiteleri, tarikatlari, mezhepleri,
hatta dinleri kapsayacak bir derinlik ve genisliktedir. Kiirdistan hem Yahudiligin hem
Hristiyanligin dogdugu cografyadir. Miisliimanligin basarildig1 yerdir. Bunlar1 inkar etmek
yerine, demokrasi ve baris i¢inde kendilerini ifade etmelerine ve birlesmelerine imkéan agmak
gerekir. Bunlar birlegince, muazzam bir demokratik ulus enerjisi agiga ¢ikar. Demokratik
ulusun biiyiik giicii, buradan gelir. Icinde her tiirlii mezhep, din, kiiltiir ve etnisite vardir. Bir
nevi konfederal bi¢cimde yasarlar. Demokratik konfederalizm dedigimiz budur.

Tiirklerde boy ve kabilelerden olusan Tiirkmen kitlesinin olusmasi, tarihsel agidan sinifsal
bir yarilmay1 ifade eder. Aym sekilde Kiirtlerde de kabile ve asiret dis1 kalmug kesimler,
Kurmanc kesimini olusturur. Bu sosyolojik ayrisma, ortacagin sonlarinda kargimiza gikar.
Bagka bir ifadeyle Tiirkmenlesme ve Kurmanclagma, bir halklasma siirecini ifade eder.
Tirkmenler Tiirk beylikleri karsisinda, Kurmanclar da Kiirt beylikleri karsisinda yeni bir
sosyal kimlik olarak var olurlar. Tarihsel sosyoloji baglaminda bu gelismeyi degerlendirme ve
yorumlamaya ihtiya¢ vardir. Bu sosyolojinin bizdeki ifadesi, Onder Abdullah Ocalan’m
“Tarih giinlimiizde gizli, biz tarihin baglangicinda gizliyiz” bicimindeki tespitidir.

Kurmanclagma oncesi Kiirt egemen kesimleri aristokratik bir yapinin i¢indeyken, halkin
bliyiik bir bolimii ise kabile kiiltiirii altinda yasamaktadirlar. Kurmanclagma, tipki
Tiirkmenlesme gibi islami dénemin sosyolojik iiriinii olarak ortaya ¢ikar. Kurmanc’in ana
ozelligi, artik kabile ve asiret baglar diismiis, kentlesme siirecine girmis insanlardan
olusmasidir.

Mirlikler ise kaldiklari bolgede hdkim olan kimlik hangisiyse, onunla benzeserek
varliklarini siirdiiriirler. fran’da Pers, Arap yarimadasinda Arap, Anadolu’da Tiirk kimligine
biiriiniirler. Askeri sahada da benzer bir yaklagim goriiliir. Harpagos, Pers imparatorlugunu
Ege kiyilarina kadar genisleten Kiirt komutandir. Osmanli’da Bayezid Pasa, Abbasilerde Ebu
Miislim Kiirt’tiir. Benzesme yasayanlar, baska kimlikleri kendi halk kimligine tercih ederler.
Benzesmeye caligmak, mirliklerin bir tercihi olarak bugiin de devam etmektedir.

Kurmanc, ilk defa kabile-asiret dis1 sosyo-kiiltiirel bir varlik olarak gelisirken hem bu
bagkalagma dongiisiinii kirar hem de milliyetin ve halklasmanin temelini olusturur. Milliyet,
ulustan 6nceki kategori veya asamadir. Ulus olmak, siyasal yonetimle ilgili bir durumdur.
Kiirtleri bir ulus durumuna gelmis olarak tanimlamak abarti olacaktir. Ama Kurmanclagma
s0z konusudur. Kurmanclik siirekli gelismesine ve biiylimesine ragmen, kendi i¢inde bir 6z
siyasi yonetim olusturamadigi igin siyasal olarak varligin1 gosterememistir.

Bir bagka deyisle, Kiirt kabile ve agiret kiiltiiriinden ¢ikisla ger¢eklesen halklagsma
olgusuna Kurmanc denilmektedir. ‘Kiirt insan1’ anlamina gelmektedir. Tiirklerde Tiirkmen,



Araplarda Bedevi, Iran’da Acem aym anlami igermektedir. Kurmanc asiret ve kabile
baglarindan tiimiiyle siyrilmasa da, giiniimiize dogru hiz kazanan kentlesmeyle birlikte
gittikge geligen bir kategoridir. Tiim agiretler ve kabilelerden gesitli nedenlerle kopan ailelerin
kalabalik koy ve kentlerde bagimsizlasarak giiclenmesi, Kiirt halklagsmasinin temel giiciinii
teskil etmistir. Bu tarzda Kiirtler halk olarak gelisir ve yeni demokratik uluslasmaya dogru yol
alirken, asiret iist tabakasinin zayif milliyetten millete, ulusa gecis yapmast ayn1 yogunlukta
ve hizda gerceklesmemistir. Bu tabakanin devlet ulusu haline gelmede yasadig1 basarisizlik,
demokratik uluslagmanin Kiirtlerin sans1 haline gelmesine yol a¢mistir. Demokratik
uluslagmayla devlet uluslagmasi arasinda koklii farklar vardir.

Ulusgulugun tarihi son iki yiizy1lin insasidir, ama Tiirk ile Kiirt’iin kardesligi bin yili agar.
Nitekim Bat1 ulusgulugunun gelismesinde Hristiyanlik biiylik rol oynamistir. Kiirtlerde ise
Islamiyet ve din, uluslasmanin 6niinde bir engel konumuna gelir. Sah Ismail, buna agik bir
ornektir. Bir Kiirt olmasina ragmen hem Farslagir hem Tiirkmenlesir. Fars milliyet¢iliginin
temeli de Sah Ismail’e dayandirilir. Sah Ismail’de, Kiirtliige dair degerler yitip gitmistir.
Osmanli ulemasinin i¢inde kendine yer bulan Kiirtler de Kiirtliiklerinden uzaklagmiglardir.
Ahmedé Xané’nin daha 1700’lerde ifade ettigi “Bizim de bir kralligimiz olsaydi, ulusal
birligimizi saglasaydi ne Acem’in, ne Rum’un, ne Arap’in kolesi olurduk™ tarzindaki 6zlemi,
buradan kaynaklanir.

6- Kiirt Gergcegi

Kiirdistan ve Kiirt tarihinin gergege yakin bir bi¢imde incelenmesi igin tarihi, tarihsel
sosyoloji ¢ercevesinde ele alma geregi vardir. Varlik problemi dogru bir 6zgiirliik miicadelesi
acisindan sorunsallagtirilmak zorundadir. Ciinkii bir sorunu yok saymak, inkdr etmek,
gormezden gelmek veya fagizmin yaptigi gibi mutlaklastirmak ¢6ziim tiretmez. Kiirtleri ayri
bir topluluk yapan temel 6zellikleri nelerdir sorusu hem Kiirt toplumunun bugiiniinii anlamak
ve yarinini kurmak bakimindan hem de toplumsal tiim alanlara cevap verecek diizeyde
irdelemek agisindan 6nemlidir. Kiirtlerin bir toplum olarak kendilerini yeniden giiglii bicimde
tanimlamalari, olay ve olgulara kendi toplumsal farkini yaratan 6z kiiltiirleriyle yaklasip 6yle
gormeyi basarmalari, bu sorulara verilecek cevaplarin dogrulugu ve derinligiyle yakindan
baglantilidir.

Kiirt gergegini anlamak igin, Kiirt tarihinde $dyle bir smiflandirma yapabiliriz: Once M.O.
30000 - M.O. 580 arasinda uzun siireli bir “Proto-Kiirt Tarihi” yasanmistir. M.O. 30000’ lerde
anacil toplum ile baglayan proto-Kiirt tarihinin ana yurdu Toros-Zagros havzasidir. Klandan
kabileye, kabileden asirete kadar uzanan bu sosyo-kiiltiirel yapi, M.O. 670’lerde Hemedan
merkezli Med Konfederasyonu ile zirveye ulasmistir. M.O. 580’lerde Med ordu komutani
Harpagos’un i¢ ihaneti sonucu Med Konfederasyonu Pers Imparatorluguna déniismiistiir. Bu
darbeyle birlikte proto-Kiirt tarihi sona ermis ve “Ortiik Kiirt Tarihi” baglamigtir. M.O.
580’lerde baglayip M.S. 1800’lere kadar devam eden bu siire¢ Kiirt tarihinin Arap, Pers ve
Tiirk ortiileriyle ortiildiigli bir tarihtir. Anlatilan tarihin iginde Kirtler bir gdlge gibi, lizeri
kalin ortiilerle ortiilmiis hayali bir varlik gibi gériinmektedir. Her gelisme Tiirk, Fars veya
Arap tarihi olarak anlatilirken, Kiirtlerin varligi adim adim yok edilmek istenmistir. Oysa
Kiirtler sadece halk olarak degil, ayn1 zamanda sultanlar, komutanlar, ulemalar, vezirler olarak
da bu tarihin i¢inde rol oynarken, yazili tarihte ikincil derecede bile bir yer alamamuslardir.
Kiirt tarihgiliginin en biiylik goérev ve sorumlulugu bu Ortiiniin kaldirilmasi g¢alismasini
yapmak olmalidir. Son iki yiiz yillik siireci ise ortiik Kiirt tarihinden “Inkéar Tarihine” gecis
olarak tanimlayabiliriz. Bu siiregte, arttk “Kiirt yoktur” tarihiyle karsi karsiyayiz. Buna
“yokluk tarihi”, “asimilasyon tarihi”, “soykirim tarihi” de diyebiliriz. Moderniteyle birlikte,
boyle bir siire¢ bagslar. Tarihsel sosyolojiye gore Kiirt tarihi bdyle tanimlanabilir. Belli ki
Proto-Kiirt tarihi ¢cok problemlidir. Adma ‘Ortiik Tarih’ dedigimiz orta dénemde ise problem
daha da derinlesir, Kiirt gercegi hasta ve yarali hale gelir. Son iki yiiz yillik modernite
doneminde ise hasta artik 6lmek {izeredir. Kiirt gerg¢egi dedigimiz budur.

Kirt varligi ve yasami esas olarak komiinaldir. Bunun iizerinden tarih anlatilirsa,
sOylenecek cok fazla s6z olur. Ama komiin anlatimimi eksik birakirsak, bir sey anlatmig
olmayiz. “Smif” dersek, bu bize bir sey anlatmaz. “Komiin, Kabile, Kabileler
konfederasyonu” dersek, Kiirdistan tarihinde ¢ok sey goriiriiz, ¢ok sey buluruz. Dogru yéntem
budur ve buna tarihsel sosyoloji diyoruz. Bu yontem uygulandiginda bambaska bir Kiirt tarihi
kargimiza ¢ikar. Dogru tarih budur.

Bir toplum tarih ve cografyanin ne kadar uzun siireli ve derinligine etkisi altinda kalmissa,
o toplumun yerelligi de o denli giiglii ve kalic1 olur. Bu giiglii ve kalic1 etkiler, toplumun daha
sonraki tarihini de tutucu kilar. Kiirtlerin otantik, yerel olma 0zellikleri halen
gozlemlenebiliyorsa, bu gercekligin temelinde hep giiclii ve kalict etkilenmelerin yattigini
gormek gerekir. Burada kabile toplumunun dogusuna tanik oluyoruz. Klan toplumuna gore
kabile toplumu biiyiik bir devrimsel gelismedir. Kabile toplumunda dil-kiiltiir farklilagsmasi,
gocerlik-yerlesiklik iligkileri gelismeye baglamistir.

Dinin ve kabilenin halen etkili olan giicii degerlendirilirken, arkasindaki tarih ve
cografyanin belirleyici konumda oldugu acgiktir. Gobeklitepe, kendi doneminde binlerce yil
gocerlik ve yerlesikligi ic ice yasayan kabilelerin ortak dini merkezi durumundadir. Ozelde
Urfa’da, genelde Kiirtlerde din duygusunun halen gii¢lii olmasinda, bu gercekligin pay1



kiigiimsenemez. Stimer sehir uygarligindan binlerce yil 6nce olusmus ve binlerce yil siirmiis
giiclii bir kiltlirlin varligr s6z konusudur. Dikilitaglarda ilk harf ve hiyeroglif dncesi yazi
ornekleri vardir. On iki bin yil éncesinde o taglar1 yontmak ve simgesel dili hiyeroglif benzeri
bir yaziya doniistiirmek, tarihsel degeri biiyiik bir agamadir.

Stimer ve Misir sehir toplumu kendiliginden dogmamistir. Bu orneklerin de kanitladig:
gibi, kaynagini Yukart Mezopotamya’daki kiiltiirden almaktadir. Bdyle bir tarihsel arka plana
dayanmaktadir. Tbrahim Peygamberin Misir seferi, Verimli Hilal’deki tarihsel diyalektigin
nasil gelistigine dair ¢ok dnemli bir diger kanittir. Misir ve Siimer uygarhigini doguran kiiltiir,
Toros-Zagros dag sistemindeki bu kiiltiirdiir. En 6nemlisi de toplumsal tarihte etkileri hala
siirmekte olan ¢ok biiyiik bir kiiltlir asamasinin varligidir. Bu kiiltiirel merkezin izleri halen
yogun bi¢imde yasaniyorsa ve bu halk, halen bu cografyanin en eski yerlesik halki olarak
varligimi siirdiiriiyorsa, bu durumda Kiirt ger¢ekliginin olusumunu bu kiiltiire dayandirmak
kacinilmazdir. Yaklagik on doért bin yil 6nce kabile toplumu, Toros-Zagros cografyasinda
belirginlesmeye baslamustir. ik davul ve zurnasiyla, ilk kavaliyla, ilk evrensel sanat ve miizik
yaraticilifiyla varligini haykirir gibidir.

Kiirt gercekligi hem bu biiyiik tarihsel asamanin bir iiriiniidiir ama hem de bu kiiltiirde
cakili kalmanin giiglii belirtilerini tagir. Bir kiiltlirel kabileler halki olarak kalmadaki 1srari,
salt uygarlik gii¢lerine karsi savunma durumunda kalmasiyla izah edilemez. Kiiltiiriin kendisi,
cok derin koklere sahip olmazsa ya kendisi bizzat uygarlasir ya da olusumuna yataklik ettigi
uygarliklar i¢inde erir. Bu bigcimde eriyen binlerce kabile toplumuna taniklik etmekteyiz.
Kiirtler bu yoniiyle 6rnegi olmayan bir halk toplulugudur. Biitlin tarihsel veriler, sadece ii¢
yiiz bin y1llik Homo Sapiens devriminin degil, yaklasik on dért bin yillik tarim devriminin de
yerlesik Kiirt kiiltiiriinde kalict etkiler olusturdugunu gostermektedir. Genetik haritalar hem
Homo Sapiens tiirtiniin hem de tarim devriminin bu kiiltiir merkezinden ¢evresine ve diinyaya
yayildigini kanitlamaktadir.

Kiirtlerin kendi varliklarin1 giincel olarak halen kiiltiirel karakterleriyle korumalari,
dayandiklari tarihsel kiiltiirlin gliclinden ileri gelir. Kiiltiirel yasami uygarlik yasamina tercih
etmeleri, basit bir gericilik veya ilkellikle izah edilemez. Yasadiklar kiiltiir, bir kent, sinif ve
devlet kiiltiirii degildir. Kendi icinde otoriterlesmeye, siniflasmaya yer vermeyen ve kabile
demokrasisinde 1srar eden bir kiiltiirdiir. Kiirtlerin kolay zapturapt altina alinamamalari, bu
kiiltiirel demokrasileriyle ilgilidir.

Kiirtlere iliskin tiim ayriks1 ve marjinal disiincelerin, siibjektif onyargiya dayandigini
6zenle belirtmek gerekir. Giiniimiizde ne kadar evrensel tarih ve toplumun disinda birakilmig
olurlarsa olsunlar, Kiirtler klan toplumunun agilmasindan itibaren baslayan ve kentli, siifl,
devletli uygar toplumun gelismesine kadar siiren evrensel tarihin ve toplumun tiim evrelerinde
basat rol oynayan kabile toplumunun temsilcisidirler. Kabile tarzi bir toplumsal 6rgiitlenme ve
yagam kiiltiiriiniin hem insa edilmesinde hem de siirdiiriilmesinde basat unsurdur. Kabile
kiiltiirtiniin kurucu 6znesidir.

Kiirdistan gergegi, 6z olarak daglik cografyadir, bir savunma alani ve kiiltiiriidiir. Bu da
sorunlardan ibarettir. Dolayisiyla 6zgiin bir Kiirt tarihi olamadi. Tanri-krallar1 pek yoktur.
Ciinkii tanri-krallara kars1 hep bir savas yiiriitmiisler. Komiinii dogurmus, kabileyi dogurmus
ve hep bir savas halini yasamiglar. Ortagagda tanrinin golgesi olan sultanlarla, sahlarla karsi
karsiya gelmisler. Toros-Zagros silsilesinde, boydan boya bir savag durumu yasamuislar.
Siirekli varlik-yokluk savasi icinde gegen bir tarihin sahibi olmuslar.

Yukarida da belirttigimiz gibi, Kiirt tarihinin 6nemli ve uzun bir kesiti ortiik tarihtir. Kiirt
tarihi {izerindeki bu ortii artik kaldirilmalidir. Tarihte Pers-Kiirt iliskilerini Proto-Kiirt
Tarihinden Ortiik Kiirt Tarihine gecis olarak tanimlamaktayiz. Ortiilii Kiirt tarihi derken;
M.O. 500’lerden itibaren yasanan ideolojik bir déniisiimden séz etmekteyiz. Yani kan bag:
temelli olusumdan, ideolojik temelli bir olusuma gecistir. Once proto-Kiirt olarak Medler
vardir. Persler, bu dénemin sonunu getirdiginde hem komiinalitede bir doniisiim var -ideolojik
temelli komiinler gelisiyor- hem de Persler hep 6nde, Medler ise hep arkadadir. Dolayisiyla
Kiirt-Pers tarihi, aslinda bir Kiirt tarihi olmaktadir. Ortiilii dedigimiz budur. Kiirtler hep ikincil
iken, Persler hep birincildir. 2500 yildan beri fran sahasinda olup biteni bu gerceklik ifade
etmektedir. Kiirt tarihi burada Pers tarihi icinde vardir. Hatta fran’da Partlarmn, Sasanilerin
olmasi, Kiirtlerin sayesindedir. Nasil ki gliniimiizde Tiirk tarihi Kiirtlersiz yazilamryorsa, ayni
durum Iran igin daha fazla gecerlidir. Dolayisiyla Pers tarihi esittir Kiirt tarihidir. Kiirt
tarihinin izlerini Pers tarihinde bulabiliriz.

Ortagagda Arap Islam ortaya gikar. Kiirtler, Emevilerle baglayip Abbasilerle devam eden
Arap Islaminm ve sultanhigmin 6rtiisii altinda, yaklasik bes yiiz y1l boyunca varligin1 devam
ettirir. Saraylara doldurulmuslar, Araplagmislar ama 6ziinde Kiirt’tirler. Ulema dedigimiz
kesimin ezici gogunlugu Kiirt’tiir ve bu durum giiniimiize kadar devam eder.

En 6nemlisi de Tiirk sultan ve egemenleri dedigimiz kesim, Ortadogu’ya ve Anadolu’ya
ilk gegislerinde Kiirt ittifakina dayanirlar. Birisi binlerce yillik kendi yurdunda yogunlagmis,
digeri Anadolu’da Hristiyanlarin yerini almistir. Ancak Kiirt destegi olmadan bunu
yapamazdi.

Alparslan, bir Kiirt emiri veya Kiirt sultan1 olarak tanimir. En azindan, bu tarihin esit
degerde bir tarih oldugunu soOyleyebiliriz. Bu tarihin dstli Ortiilmiistiir. Alparslan,
Anadolu’nun kapilarim1 agmak i¢in Kiirdistan’da miittefik bulma pesindeydi. 1071°de



Malazgirt Savagina hazirlanirken, donemin gii¢lii Kiirt beylikleri ve asiretleriyle iliskiler
gelistiriyordu. Bunun sonucunda Meyafarqin (Silvan) merkezli Mervani Sultanligi’nda
aradig1 miittefikleri buldu. Ydorenin bir¢ok asiretinden de kendi kabile gliglerine denk bir
kuvvet derledi. Sanildigmin aksine, Bizans Imparatorlugu’na kars1 verilen Malazgirt Savasi,
sadece Tiirk boylarindan derlenen giiclerle degil, en az onlar kadar Kiirt asiret ve beylik
giicleriyle verilen ve kazanilan bir savastir. Malazgirt Savagini dogru ¢dziimledigimizde,
Kiirt-Tiirk iligkilerindeki temel stratejik mantik da anlasilacaktir. Durum ozce soyledir:
Kiirtler batidan ve kuzeyden gelen saldirilara kars1 varliklarim1 korumak ve gelistirmek icin
giiglii miittefiklere ihtiyag duymaktaydi. Arap-islam giiglerinde bu imkam gérdiiler. Tiirk
boylarinin bolgeye gelisine kadar, Arap giicleriyle gelistirdikleri iligkiler temelinde hizla
Islamlagmalarmin temel nedenlerinden biri, bu giivenlik ihtiyactydi. Tiirk boylarimn yeni yurt
ihtiyaci, onlar1 ya Kiirtlerle savastirip isgalci giic konumuna diisiirecekti ya da bu miimkiin
olmazsa ittifak kurup Bizans Imparatorlugu’nu daha da batiya siirerek kendilerine yerleskeler
kuracaklardi. Her iki taraf da Malazgirt Savasi’na bu stratejik mantikla girdi. Bu savas,
kesinlikle Bizans Imparatorlugu’na kars1 Kiirtlerle Tiirklerin ortak savastydi.

Bu savasin sonuglari agiktir: Tiirk boylart i¢in Anadolu’nun kapilart agilmis, tarihi bir
donem baglamistir. Kiirtler ise kendilerini ylizyillardan beri siirekli baskilayan ve geriye iten
engelleyici bir giicten kurtulmustur. Islam, bu iliskide har¢ gérevi gormiistiir. Islami &rtii
altinda verilen ortak savas, aslinda kabile ve agiret 6zellikleri agir basan iki halkin, varligini
koruma ve gelistirme amagliydi. Basarisizlik, daha o zaman her iki halk i¢in varliklarini
yitirme ve gerileme anlamina gelecekti. Resmi tarih, Malazgirt Savasmi hep Tiirk Sultaninin
biiytikliigiine baglayip esas 6ziinii gizler. Malazgirt Savasi, en az Tiirkler kadar Kiirtlerin de
savasidir. Resmi tarihte yazilmis olmamasi, bu gergegi ortadan kaldiramaz.

Zaman zaman g¢atigmalarla bozulsa da Kiirt-Tiirk iliskilerindeki bu mantik, giiniimiize
kadar gegerliligini siirdiirecektir. Tiirklerin Anadolu iglerine yerlesmeleriyle birlikte, bu yeni
strateji gegerliligini hep koruyacaktir. Tarihin kritik anlarinda, her iki gili¢ ancak birlikte
davrandiklarinda basarili olabileceklerini hatirlayacaklardir. Kiirt Eyyubi Hanedanligi’nda,
bircok Anadolu Beyliginde ve Osmanlilar doneminde bu mantik hep isleyecektir. Tarihin
derinliklerine uzandigimizda Hitit-Mitanni iligkilerinden beri, Anadolu ve Mezopotamya’daki
giicler arasinda benzer bir stratejinin isledigini gérmekteyiz. Hem halk ve sivil gii¢ler olarak
hem de iktidar giicleri olarak, bu i¢ icelik yasanacaktir. Sadece batidan degil, dogudan ve
giineyden gelen tehditlere karsi da bu ortak savunma stratejisi isleyecektir. Osmanli Sultani
Birinci Selim, fran Safevi Hanedan Imparatorlugu’nun yayilmasini, yine benzer bir ittifak
anlayisiyla durdurmustur. Ayni tarihlerde giineyden gelen Misir merkezli Memlik Sultanlig:
da Idris-i Bitlisi onciiliigiinde kurulan ittifakla durdurulmus, daha sonra yikilmistir.

fran Safevi Hanedan Imparatorlugu’nun yayilmasina karsi verilen Caldiran Savasinda,
Yavuz Selim’in ordusunda yenigerilerden daha fazla Kiirt beylik ve asiret kuvvetleri vardur.
Savas askeri bakimdan Osmanli-Kiirt ittifakiyla (Amasya’da 28 Kiirt Beyi ile Yavuz Selim
arasindaki protokol) kazanilmistir.

Memliiklerin Urfa ve Mardin’deki hakimiyetini g6z oniine getirdigimizde, Mercidabik
(Kuzey Suriye’de Halep’e yakin bir yer) Savaginin da benzer karakterde oldugunu goriiriiz.
Her iki savasin da stratejik olarak Kiirtlerin varolus ve bagimsizliginda énemli bir rol
oynadigini belirlemek, son derece gercekei ve gereklidir.

Haglilara karsi direnisin kaynagindaki Eyyubi Devleti de bir Kiirt-Tiirk ittifakinin
sonucudur. Araplarin direnecek giicii yoktur. Sembolik hale gelmis bir halifelikten bagka bir
giicleri yoktur. Dolayisiyla Selguklu, Eyyubi ve Osmanli Hanedanlik dénemlerinde, Kiirdistan
cografyasinda verilen savaglari, agirlikli olarak Kiirtlerin isgalci giliglere karsi verdikleri
savaglar olarak degerlendirmek en dogrusudur.

Kiirtlerin Tiirk kavimleri, beylik, sultanlik ve boylariyla kurdugu iliskilerin mahiyeti
dogru kavranmadan, her iki toplumun varolusg tarihleri dogru yazilamayacaktir. Kiirtlerin,
Tiirklerle stratejik bir iliski ve ittifaki benimsemelerinin, varliklar1 askeri zorla veya
asimilasyonla tehdit altina alinsin diye degil, tersine her iki varligin da daha giiglii korunmasi
ve gelistirilmesi temelinde oldugunu ¢ok iyi anlamak gerekir. Ciinkii Kiirtsiiz Tiirk, Tirksiiz
Kiirt Ortadogu’da yasayamaz. Ikisini ayirmak demek, varliklarmi imhaya ve yok etme amagch
saldirilara agik hale getirmek demektir. Kiirtsiiz bir Tiirk tarihi, uydurma, yalan ve tarihsel
gerceklige aykiri bir carpitmadir. Kiirtsiiz bir Tirk varligindan séz edilemez. Bizim
miicadelemiz, bir varlik problemini ¢6zmek i¢indir ama bu miicadeleyi yiiriitiirken, Tiirk-Kiirt
iligkilerini reddetmeden, inkéra veya milliyetcilige diismeden, tarihsel gercekligi gozeterek
yiirlitiiyoruz. Zayif Kiirt, zayif Tiirk’tiir. Kiirtlerle dogru bir ittifak kurmadan, bolgede etkin
giic olunamaz.

Ziya Gokalp bu tarihsel gercekligi anladigi igin Kiirt-Tiirk iligkisine 6zel vurgu yapar.
Kiirt-Tiirk ittifaki hem Bizans’in yayilmaciligini durdurur hem Hagli Seferleri’ni 6nler hem
de Tiirkmenlerin Anadolu’ya yerlesmesini, devletlesmesini, imparatorluk halini almasini
saglar. Bu giiclii tarihsel arka plan gercegini bilerek, Kiirt-Tiirk iliskisini yeniden ve
demokratik temelde diizenleyip, bunun hukukunu gelistirmek gerekir.

Tiirklerin tarihsel derinligi olan zihniyetlerinde de ayni stratejik mantik gecerlidir.
Objektif olarak Bat1 ajanlig1 anlamina gelen ‘Beyaz Tiirk fagizmi’nin son yiiz yildan beri, bu
stratejik mantig1 ve tarihsel isleyisi inkar eden tavrinin temelinde ise her iki toplumsal kiiltiire



kars1, komplocu niyet ve uygulamalar vardir. Insa edildigi ilk donemlerden beri 6zii itibariyle
bu temelde olan iligkilere inkar, imha, asimilasyon ve soykirimi dayatmak, her iki toplumsal
kiiltiire en bilyiik ihanet olup birlikte kaybetmelerine neden olacaktir.

Mustafa Kemal rasyonel bir insandi. Anadolu ve Kiirdistan’in milliyetgiligine sarildi.
Hatta bu nedenle Ittihatcilarla baz1 ¢atigmalar da yasadi. Cumhuriyeti de bu temelde kurdu.
Bunun daha rasyonel ve gercekgi oldugu ortaya gikti. ittihatgilar, yapay ve sahte bir
Turancilik sdylemiyle bir Imparatorlugu ¢okerttiler.

Mustafa Kemal, Ingiliz liberalizmini, Ingilizlerin kapitalizm anlayisini, Fransiz
pozitivizmini ve sosyolojisini, Alman devlet¢iligi ve militarizmini birlestirip kendi siyasetini
gelistirdi. Ingiliz kapitalizmi, Fransiz Jakobenizmi, Alman idealizmini harmanladi.
Cumbhuriyet, bu karigimin iiriiniidiir ve devlet kapitalizmini gelistirmistir.

1925°te Ingilizlerin Kiirt politikas1 ile Stalin’in Kiirt politikas1 6rtiismekteydi. Her ikisi de
Kiirtleri bir ara¢ olarak goriir ve kirim uygulamalarina, Kiirt olgusunu yok etme politikasina
ilgisiz kalmaktaydi. Birbirine diisman olan bu iki giiclin ilizerinde anlagstiklar1 ender
konulardan biri budur.

Tiirkiye’de kurulan rejimin ad1 cumhuriyettir ama 6zii itibariyle cumhuriyet sistemi veya
devlet sistemi degildir. Devletin bagli oldugu kurallar, kurumlar ve bir akli olur. Onu baglayan
ve sinirlayan bir hukuku olur. Ancak Tiirk devlet sistemi, Kiirt kirimi iizerine kurulmus bir
savag rejimidir. Kurulus ilkesinin baginda Kiirt kirimi gelir. 1925°te Séx Said’i idam ettikten
sonra, Hasan Hayri ve benzer diisiincede olanlara yoneldi. Oysa bunlar1 hedef haline getiren
sey, radikallikleri degildir. Bunlar, Kiirtler arasinda birligi hedefliyorlardi. Hedeflenmeleri, bu
diisiinceyi tasimalarindandi. Seyit Riza asilmadan 6nce, Mustafa Kemal ile goriisiir. Bu
goriismenin amaci ‘pigman oldugunu sdyletmek ve ardindan asmak’tir. Pigsmanlig itiraf ettirip
Oyle idam ettirmek ister. Seyit Riza’nin son sdzleri bilinir. Gizlice Elazig’a gotiiriiliip tren
garinda goriistiiriiliir. O’na su dayatilir: “Kiirtlitkten asla s6z etme, Dersim’in Tiirk yurdu
oldugunu kabul et, seni affedelim” denilir. Kendi 6z varligina ihanet edip inkara siginirsa,
affedilecegini sdylerler. Seyit Riza bunu kabul etmez ve 6z varligindan geri adim atmaz. O
nedenle idam edilir. Aslinda ayn: yaklagim Hasan Hayri ve $éx Said’de de s6z konusu olur. O
ylizden Séx Said ve Seyit Riza’y1 mezhepcilige hapsetmek, onlarin onurlu tavrina ihanet
etmek demektir. Onlar ‘Naksi’, ‘Alevi’ gibi kimliklerle sinirlandirilip garpitilamaz.

Kiirtlerin son iki yiiz yillik felaket, katliam ve kirimlarinda Ingilizlerin rolii basattir.
Mustafa Kemal’in 6niiniin acilmasinda da Ingilizler rol oynar. Ingilizler, Séx Mahmut
Berzenci heyeti ile Ankara hiikiimetinin goriiserek Kiirt-Tiirk ortakligi ve ittifaki temelinde
bir birlikteligi yakalayabileceklerini ve bu durumun kendi bélgesel ¢ikarlarini tehlikeye
atabilecegini goriince, 1922’de Kemalistlerle goriisiip yeni cumhuriyet rejiminin Oniinii agti.
Musul-Kerkiik, hatta Hindistan yolu gibi ¢ikarlari icin, Sevr plamindan vazgecti. Ingilizler o
zamana kadar Sevr planmna bagl kaldig: halde, Kiirt-Tiirk yeni bir iliskinin yol agacag1
sonuclarin kendi ¢ikarlarini riske sokma ihtimalini goriince, o anlagsmay1 rafa kaldirdi ve
hemen Yunan destegini ¢ekti. Zaten destegi ¢ekince Yunanlilar yenildi ve geri ¢ekildi. Tabi o
zamana kadar Serif Pasa’min Avrupa’da girisimleri vardi. Istanbul baskonsolosu, Kiirt Teali
Cemiyeti’nden Seyit Abdulkadir ile goriisiir; 6zerklik, federasyon veya kiigiik bolgesel Kiirt
devleti tartigmalar yiiriitiir. Mustafa Kemal, tiim bu durumlari goriir ve buna karsilik Berzenci
ile goriismeler yiiriitiir. Kiirtlerle gesitli diizeylerde, kendi amaglarina gore iligkiler gelistirir.
Yine Sovyetler’le anlagsmalar yapar, iliskiler gelistirir. Fransizlarla da anlagsma imzalar.
Ingilizler bu durumu gériince hemen Kiirt, Yunan, Ermeni iliskisini sonlandirir ve Mustafa
Kemal’le anlagir. Boylece Kiirt kirimina tiimiiyle g6z yumar. Bunun karsisinda, kapitalizme
sonuna kadar agilmig bir cumhuriyete, padisahlik ve hilafetin tasfiyesi de dahil olmak {izere,
onay verilir. Boylelikle Musul ve Kerkiik’ii de garantiye almis olur.

Giinlimiiz mevcut iktidarinm, Kiirtlere yaklagiminda higbir felsefi-rasyonel yon yoktur.
Kiirtleri kendi iktidar1 i¢in bir oy potansiyeli, bir ara¢ olarak gormektedir. Yiizeysel,
pragmatik, giiniibirlik¢i, hesap¢i bir yaklasimi var. Aslinda bu olguyu ne yapacagini ne
yapmasi gerektigini kendisi de bilmemektedir. “Kiirt ne bilir bayrami, hor hor iger ayrani”,
“cingene galar, Kiirt oynar” soylemleri aslinda bir doktrin, bir bakistir. Igerigi olmayan kof,
bitmis bir gey olarak tanimlar. Kiirde yaklasimlari budur. Oysa Kemalizm’in bir mantigi, bir
rasyonalitesi ve kendi i¢inde bir politikas: vardi. Elbette elestirilecek yonleri olmakla birlikte,
Bati modernitesine dayali bir mantig1 vardi. Kemalizm, bugiin asilmaktadir. Neo-Kemalist
arayiglar var, ama bir ¢dziim iiretebilirler mi belli degildir.

Kiirtlerde burjuva milliyetgiligini doguracak bir sosyo-ekonomik veya sinifsal zemin
gelismedi. Ingilizler bu zemini gordii ve Kiirtlerden hem destegini hem umudunu kesti.
Araplarda, Tirklerde ve hatta Afrika’da bunu basarmalarina ragmen, Kiirtlerin i¢inde bunun
gelisemeyecegini goriip anladilar. Kiirtlerin bir ticaret grubu, bir orta sinifi gelismedi, yoktu.
O nedenle isyanlar siirecinde bir milliyet¢ilik de gelismedi. Daha ¢ok aile, agiret ¢ikarlar
riske girince ayaklanan bir gerceklik sdz konusuydu. Ayrica egemen kesim, kendini Kiirt
olarak gormez, daha dogrusu kendini inkar temelinde varliklarini korurdu. Kendilerini Fars,
Arap ve Tirkliige baglarlar. Once ¢ikarlar1 riske girince isyan ederler, ardindan isyan
ettiklerine ¢ok ¢abuk yaklagip onlarin ig birligine yatarlar. O yiizden de bir Kiirt sosyal sinifi,
ticaret sinifl, bir aydin sinifi olugmadi. Ciddi bir 6nderlik sorunu vardu.

Kiirt olgusu etrafinda bugiin biiyiik gelismeler yasanir ve bu sorunun c¢dziilmesi



gerektigini artik herkes bilmektedir. Coziim modeli olarak dort yaklagimdan bahsedilir:
‘Uluslarin kendi kaderini tayin hakki (UKKTH)’, ‘bireysel dzerklik’, ‘bolgesel ozerklik’ ve
‘kiiltiirel 6zerklik’. Bunlardan bir ¢6ziim projesinin, bir sentezin ¢ikmasi gerekir. Felsefe, tam
da bunun i¢in vardir. Tarih ve sosyoloji, bu amagla vardir. Kiirt olgusunun ne durumda
oldugunu en iyi Ingilizler anlarlar. Ayrica bu sorunun mahiyetini ve kapsamim en iyi onlar
bilir, bunun farkindalar. Bugiin kirilan ‘Ingiliz gemberi’ ki yiiz yillik gember ve kapandir-
yeniden giincellenmek istenir. Kiirtlere kars: yiiriitiilen savasin asil unsuru Ingilizlerdir. Bu
sayede perde arkasinda kalir ve son 15-20 yilda sadece faiz olarak Tiirkiye’den 500 milyar
dolar paray1r Londra’ya c¢ektikleri de bilinir. Gegen yiizyilda yarali kalan Kiirtlerin, bu
yiizyilda da yarali birakilacagi bir modeli gelistirmek istemektedirler. Tiirkiye’deki iktidart
savasa siirerek, Suriye’deki Thvan planlar1 gibi projelerle bunu basarmak isterler. Bir Erbil
emirligi bu amagla 6ne ¢ikarilir.

Ihanetci-isbirlikci Kiirtlik bir truva atidir. Kendileri disinda tiim Kiirdistani hareketlerin
hem varligim1 hem ¢aligsmasini ortadan kaldirmaya ¢aligir. Kiirtlerdeki dnderlik boslugunu bu
sahte Onciiliiklerle doldurmak istediler. Geleneksel isbirlik¢i, ilkel milliyetci, feodal egemen
smift dayatirlar. Bunlar, fagist devlet denetiminde, cebini dolduracagi bir ulus-devlet ister.
Bunlarin varlik, 6zgiirliik sorununa ¢éziimleri yoktur.

Malbati, kendi kendini tiiketme ve kirima ugratma kurumudur. Judenrat’in bizdeki
karsiligidir. Biyolojik sinirlarda seyreden bir kurumdur. Kendi kendini tiiketen, yok eden bir
yapidir. Malbati kiiltiirii, Kiirdistan’da ekonomiyi ve diger her seyi yutmus. Malbati, biiyiik
ailedir. Normal aileyi de igerir ama ona indirgenemez. Malbati tiim giicli, somiiriiyii elinde
tutar. Simiflagmanin gelismesini engeller, aile kurumuna dayanir. Ulusallagsmay1 engeller.
Malbatilik, bir ideolojidir; tutucu-gerici bir ideoloji ve zihniyettir. Her malbati, kendi
iktidarin1 kurar. Yunanlilar da gittikleri yerde, site/polis devletini kurar. Fakat malbatilikte
biiyiik siyasi organizasyona gidilmez. Daha ¢ok dar aile ¢ikarlar1 her seyin iistiinde tutulur. Bu
ailecilikle bir seyin kurtarilamayacag agiktir. Bazilar ailecilikte ¢akilip kalmislar. Cakilan bir
kimlikten, yaraticilik ¢ikmaz.

Gelinen agamada Kiirt halk ve ulus gergekligi, tarihte ilk defa en geligkin biling asamasini
yakalamig durumdadir. Burada s6z konusu olan, yeterli veya yetersiz gergekligin, bir elit grup
veya parti bilinci dahilinde olmay1 agmasidir. Gergekligin ana kiitlesi, halk ve ulus olarak
kendi gergekliginin bilincine varmistir. Artik kendi bilincine varan bir ulus veya halk var.
Ulusun kendisi, kavram olarak bir zihniyet durumunu ifade eder. Kiirtler acisindan bu
zihniyet durumu gergeklesmigtir. Fakat ayni hususu bedenlesme igin sdyleyemeyiz. Salt
zihinle yasanmayacagina gore, bedenlesme de onemli bir gerceklesmedir; dolayisiyla bir
hakikat durumunu ifade eder. Sonug itibariyle ortaya c¢ikan ve kendi farkina varan bu
gercekligin, kendisini demokratik ulus temelinde insa etmesi; bunun igin gerekli olan
demokratik siyaset miicadelesini, biitiinliikli bir hukuk zemini iizerinde ve 6z savunma
temelinde yliriitmesine ihtiya¢ dogmustur. Yiriitiilmekte olan giincel pratik ¢abalarin temel
amaci budur.

7- Kiirt Dirilisi

1970’lerden giiniimiize kadar devam eden son elli yillik miicadele ile ortaya ¢ikarilan
gergeklik, Kiirdistan tarihinin yeni bir sathasidir. Bu tarihsel siirece “Cagdas Kiirt Tarihi" de
denilebilir. PKK ile baglayan bu tarihsel siireci kendinden 6ncekilerinden ayiran temel 6zellik;
inkar, imha ve asimilasyon politikalar1 ile var olma savagiminin i¢ ige gegmesidir. PKK, yok
edilme siirecine devrimci radikal bir miidahalede bulunarak bu siireci tersine ¢evirmistir.

1970’1lerde Kiirtlerin yasadigi gergeklik kendine, kimligine, kiiltlirline, tarihine sahip
cikmaktan kacan bir hale gelmis olmasidir. Son iki yiiz yildaki tiim isyanlarin agir
katliamlarla, siirgiinlerle, baskilar ve cezalandirmalarla sonuglandirilmasi, ardindan Kiirdistan
cografyasinda ekonomik ¢okertme politikasinin devreye sokularak Kiirtlerin ac¢liga mahkum
edilmesi Kiirdistan’daki toplumsal dokuyu parcalamis, insanlarin kendi ailelerini
gecindirmekten bagka bir sey diisiinemez hale gelmelerine neden olmustur. Kiirt halkini bu
tablodan kurtarmak, tekrar kendi varligina, diline, kiiltiiriine sahip ¢ikmasini saglamak zorlu
bir miicadeleyi gerektirmekteydi. Bugilinkii duruma ulasmak zindandaki direnislerle,
gerillanin  kahramanca miicadelesiyle, toplum sathina yayilmis serhildan direnisiyle
saglanabildi.

Kiirt Ozgiirlik Hareketi Onderliginin 52 yillik miicadelesiyle Kiirtlerde gelisen kendi
varligindan kagis pratigi tersine ¢evrildi ve yeni bir tarihsel siire¢ baslatildi. Kiirtlerin kendi
varliklarini sahiplenmelerinin yaninda, bunu tiim diinyaya kabul ettirmeleri de yine bu
miicadele sayesinde oldu. Bu miicadele siireci, Kiirtlerin ulusal bir topluluk olarak yeniden
aynt ortak degerlerde bulusmalarini sagladi; Kiirt toplumunun bundan sonraki miicadelesini
siirdiirmesine zemin teskil edecek tarihsel bir miras olusturdu. PKK Kiirt varligimin kabuliinii
saglarken, bununla birlikte demokratik siyasetin de yolunu acti ve biitiinciil bir demokratik
miicadele i¢in 6nemli bir toplumsal birikim sagladi.

Dikkat ¢ekilmesi gereken en 6nemli husus sudur: PKK Onderligi bu miicadeleyle tarihte
ilk defa bir ‘Kiirt Akli’n1 yaratti. Kiirt toplumunda neredeyse tamamen dagitilan ve ortak
hafizadan silinen toplumsal akil, PKK Onderliginin yiiriittiigii miicadeleyle ortak Kiirt akl
olarak yeniden sekillendi. Kiiltiirel gelenegi yeniden yorumlamak, toplumsal sorunu dogru



tespit etmek, toplumun yeniden ayaga kalkmasina ve bir toplum olarak birlesmesine yol
acacak ortak degerleri tespit etmek ve cagdas diinyada toplumun ihtiyaci olan politik-
toplumsal strateji, taktik ve amaclar1 olusturup topluma kabul ettirmek gibi zorlu gorevler
basarilmadan Kiirt aklmin olusturulmasi imkéansizdi. PKK Onderligi ¢ok yonlii ¢abayla, derin
ve kapsamli ¢ozlimlemelerle hem ideolojik bir ¢izgi hem de ortak Kiirt aklim1 yaratmay1
basardi.

Tarihsel birikimin zenginligi, komiinal anlayis, kiiltiir ve degerler Kiirt varliginda
yasamaya devam eden zenginliklerdir. Kabile ve agiret formu tarih boyunca hep komiinal bir
sekilde varligini devam ettirmistir. Kabile formunda sosyal dayanigmacilik, esitlik¢ilik ve 6z
savunmacilik temel davranig bigimleri olarak varligimi korumustur. Kabile-asiret formunda
daglara sigmma, Kiirt toplumunu kapitalist modernitenin etkilerinden en az etkilenen
halklardan biri haline getirmistir. Med Konfederasyonunun dagilmasindan bugiine Kiirtlerin
siyasal birligini saglayacak bir onciiliiglin ¢ikmamasina ragmen, kabile-agiret formunda
kendilerine 6zgli bir 6z savunma bigimi olusturarak varliklarii biiyiilk oranda korumay1
basarmalari, Ozgiirliik Miicadelesi i¢in en énemli miras olmustur.

PKK’nin miicadelesiyle varlik kazanan Kiirtler, simdi o varligin 6zgiirligiinii saglama
yikimliligiiyle karst karsiyadirlar.  Varhigin - 6zgiirliigli  ulus-devlet haline gelerek
saglanamaz. Ulus-devlet Kiirt 6zgiirlik miicadelesinin demokratik komiinal ve demokratik
ulus ¢izgisine aykiri oldugu gibi, Kiirt toplumunun tarihsel kiiltiirii ve karakteriyle de
uyumsuzdur. Kiirtler tarih boyunca devlet¢i zihniyet ve yasam tarzindan hep uzak
durmuglardir. Kabile-agiret formu biiyiik oranda komiinal yasami biinyesinde barindirdig: igin
Kiirt toplumunda binlerce yildir varligimmi siirdiirmektedir. Dolayisiyla toplumun yeniden
birlesmesi ve kendi varligina ulasmasinda da komiinalite yine basat roliinii oynayacaktir.

Kiirt tarihi bugiinden sonra demokratik komiinalite ile demokratik ulusun ingasinin tarihi
olacaktir. Bu, hem Ortadogu’nun tarihine, kiiltiirline ve sosyal dokusuna hem de Kiirt halkinin
toplumsal karakterine en uygun olan yoldur.

Yedinci Boliim
PKK’NiN TARIHTEKI YERi VE ROLU

Kiirdistan’in 6zgiirliigii ve bagimsizlig: i¢in yola ¢ikan bir hareket olarak, ilk ideolojik
grup doneminde “Kiirdistan Devrimcileri” ve “Apocular” gibi adlandirmalar olsa da resmi
kurulustan itibaren PKK (Partiya Karkerén Kurdistan) ismini kullandik. Yani kendimize
Kiirdistan Isci Partisi dedik. Halbuki aslinda bdyle bir sosyoloji, bdyle bir sosyal olgu yoktu.
Ama ismimizi is¢i partisi koyduk. Neden? Ciinkii, reel sosyalizme gore her halkta, her ulusta
boyle bir parti vardi; Vietnam’dan Kiiba’ya, Rusya’dan Cin’e kadar her iilkede bdyle bir iggi
veya komiinist partisi kurulmustu. Biz de onlardan etkilendik ve onlara 6zendik. “Madem biz
de bir ulusuz, bizim de bir partimiz olmali” dedik. Uluslarin kaderini tayin hakki boyle bir
partiyi ve ona dayali ulus-devleti gerektirmekteydi. Biz de her seyi aynen bu kavramlarla izah
ettik.

Bilindigi gibi, bu tiir partilerin bir sinif temeli, bir ilkesi, bir amaci, bir programi, bir de
savas metodu olur. Iste ulusal kurtulus savas stratejisi budur. Reel sosyalist teoride bunlarmn
hepsi vardir; yani biz bunlardan hazir aldik. Bizim tek yaptiimiz, bu gergekligi Kiirdistan’a
uyarlamakti.

Kiirdistan’da bunu denemek isteyen baska kisi ve orgiitler de vardi. Ornegin DDKO
vardi, ama bir tirli “Kiirt” ismini kullanamadi. Ayrica 1970’Ier ortaminda parti kurmak
cesaret isterdi. KDP’nin Bakur’da bazi uzantilart vard: ancak etkili ve basarili olamadilar. 1k
sekreteri Faik Bucak kim vurduya gitti; diger iki sekreteri Sait Kirmizitoprak ile Sait Elgi
birbirlerine vurdurtuldular. Bu tiir orgiitlere buldugumuz isim “ilkel milliyetciler" veya
“kiiciik burjuva milliyetcileri” idi. Kisaca “Biz onlar gibi olmayacagiz” diyerek yola ¢iktik.
Tim amacglarimizi gerceklestiremediysek de PKK, Kiirt varligimi kesinlestirerek tarihe
damgasini vurdu. Tarih PKK ¢ikigini dogruladi.

1-PKK ile Kiirt Varhigina Gegis

1970°Ier ortami Kiirtler agisindan iyi anlasiimak durumundadir. Inkar ve kendinden kagis
¢ok ileri boyuttaydi. DDKO aslinda bir kagis i¢indeydi; ‘Kiirt’ adin1 bile kendisine koymaktan
ka¢inmaktaydi. Biiyiik ¢ogunluguyla sol, zaten Kiirt varligimi hi¢ agzmna bile almazd;
“Zamani gelmemistir veya sosyalizm kurulduktan sonra diisiiniiriiz” derdi. C6ziim formiilleri
buydu. Sol giiya “bu iste varim” diyenlerden olusmaktaydi. Tlkel milliyetci 6rgiitlenmelerin
ise nerede olduklar1 bile belli degildi; arasan bulamazdin. Hele bizim gibi devrimcilere hig
barmacak ortam yoktu. Ilkel milliyetgi orgiitler, yari-agiret, yari-feodal yapilardi; onlara
gidecek halimiz yoktu. S6zde sol orgiitler de sosyal-sovendi; Kiirtlerin adini bile agizlarina
almak istemezlerdi.

PKK Kurucusu Abdullah Ocalan, iste bu kosullarda 1970’lere etkili bir giris yapmak ve
tarihsel bir doniisimii gerceklestirmek istedi. 1969’da Sosyalizmin Alfabesi kitabini



okuduktan sonra “Muhammed kaybetti, Marks kazandi” demisti. Ama heniiz grup kurma,
sola veya milliyetcilife kayma durumunda degildi. Sadece 1970’Ier diinyasina giris
yapabilecek kadar bir donanimi vardi. Iki tarafla da ilgilenmekteydi. Ama ortam inkarla
oriilmiistii. Adini bile sdylesen, her seyi kaybettin demekti. Memur oldugunu da diisiiniirsek,
bdyle bir ise kalkigmas1 miimkiin degildi. Amed’de ge¢irdigi bir y1l i¢inde etkilenmisti ama
heniiz Kiirt hareketine katilma diizeyinde degildi.

Istanbul’a gittikten sonra DDKO’ya giderek ilk hamlesini yapt1 ve “Kiirt” kavramim
burada kullandi. Musa Anter’i de ilk kez orada gordii. Musa Anter’in 6giidii, “Devletle sol
birbirine girmis, biz bu ortamdan faydalanarak aradan siyrilip gelisme saglayabiliriz, sag-sol
catigmasindan dolay1 biz kendimiz i¢in bir ¢atlak bulup aradan siyrilalim” bigiminde olmustu.
O gercek bir yurtseverdi. Zaten Oyle oldugu i¢in kontralar tarafindan katledildi. Nusaybin
onun anisini yasatir ve bu ¢ok degerlidir. Belki de Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra tek ciddi
yurtseverdi. Tek basina bir parti gibi hareket etti. Yarim asir bir tek parti gibi davrandi. O
zaman sOyledigi, “bu tehlikeli iglere bulasmayi, kendinizi koruyun” sozii degerliydi. Parti
kurmamus, fakat Kiirtler i¢in edebiyat yoluyla bir seyler sdylemeye ¢aligmisti.

Dikkat edilirse, inkdrdan ve kagistan baska bir sey yoktu. Devlet her seye hakimdi. Tki
Sait’in Oliim haberlerinin geldigi Giiney’den umut edilecek hicbir sey yoktu. Dogu
Kiirdistan’da Qasimlo vardi, onlar da benzer garesiz durumu yasamaktaydi. O dénemde
Kiirtliigiin yanina bile yaklagilmamaktaydi.

Onder Abdullah Ocalan ise, mevcut kosullara ragmen adim atmak istedi. Bu yiizden ilk
defa Mahir Cayan’in konusmaci oldugu toplantida bulundu. Mahir Cayan, “Kiirt sorunu
vardir. Ayr1 devlet kurma hakki dahil, her hakka sahip olduklarim1 kabul etmeliyiz”
demekteydi. Burjuva kuyrukgusu, revizyonist politika uygulayicilarina karst ¢ikip “Bizim
burjuva revizyonist politika degil, devrimci tarzda yaklasim sergilememiz lazim” diye
degerlendirme yapmaktaydi. Onder Abdullah Ocalan, Mahir Cayan’i dinledikten sonra,
“devrimci dedigin boyle olur” dedi ve Onun cesur tavri kendisinde ¢ok derin bir iz birakti.
Mabhir Cayan’a sempatisi de boyle gelisti.

Kiirt Halk Onderi Abdullah Ocalan, 1971’in sonu 1972’nin basinda Istanbul’dan
Ankara’ya geldi ve Istanbul Hukuk Fakiiltesi’nden Ankara Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’ne yatay
gecis yaptt. O zaman bdyle yapilabiliyordu ve Mahir Cayan ile Hiiseyin Cevahir de benzer bir
yol izlemislerdi. Kuskusuz Siyasal Bilgileri tercih etmesinin sebebi siyasete duydugu ilgiydi.

1972 Martinda Mabhir Cayan ve arkadaslari, bazi THKO’lu kadrolarla birlikte 6nemli bir
eylem gerceklestirdi. Bu eylemin amaci, Deniz Gezmis ve arkadaglarinin idamini
durdurmakti. Deniz kendi &rgiitiinden olmadig1 halde, Mahir eylem yaparak idami durdurmak
istedi. 30 Mart’ta Mahir ve arkadaslart Kizildere’de sehit olunca, Onder Abdullah Ocalan
onciiliigiinde Siyasal Bilgiler Fakiiltesi'nde boykot eylemi yapildi. Bu eylemde Onder
Abdullah Ocalan tutuklandi ve yaklagik yedi ay Mamak Cezaevi’nde tutuklu kaldi. S6z
konusu tutuklanma siirecinde devrimci gergekligi biraz daha yakindan tanidi.

1972 Kasiminda delil yetersizligi nedeniyle tahliye olduktan sonra Ankara’da
Anitkabir’in dibinde bir ev tutarak iki arkadasiyla birlikte kalmaya baglad1 ve burada da Kiirt
meselesi iizerine diisiinsel yogunlagsmalarini siirdiirdii. Bu temelde “somiirgecilik” fikri
giderek olgunlast1.

Onder Abdullah Ocalan, daha sonra Haki Karer ve Kemal Pir yoldaslarla tamsarak,
onlarin kaldig1 Bahgelievler’deki eve gecti. Kendisinde giderek netlesen bir diislince olarak
“Kiirdistan somiirgedir” tezi son raddeye gelmisti. Biraz okumus ve pratik tecriibe de
kazanmisti. Bu temelde “ben bu diisiinceyle, bu ugrastigim meseleyle yola ¢ikacagim”
kararliligina ulasti. Unutmayalim ki Kiirt sorunu o zaman hi¢ kimsenin agzina almadig,
bundan kagindig1 bir meseleydi.

Onder Abdullah Ocalan DDKO’ya iiye oldu, ancak Dev Geng’e iiye olmadi. DDKO’nun
son kongresine katildi ve ilk kez bir kongrede konusma yapti. DDKO’ya ilk gittiginde Hikmet
Bozgal1 bagkand1. Necmettin Biiyiikkaya ve Mehmet Tiiysiiz de sirayla baskan oldular. Onder
Abdullah Ocalan, DDKO kongresindeki konusmasinda “Dogu degil de Kiirt diyelim” dedi ve
siipheyle karsilandi, kuskulu bulundu. Ciinkii Kiirt kelimesi yasakti, ‘ancak provokatorler
kullanabilirdi’. Ama Onder Abdullah Ocalan cesurca bu kavrami kullands.

DDKO’nun kongresine Dr. Hikmet Kivileimli bir mesaj gondermisti. Orada
“Mezopotamya’nin kahraman evlatlar” diyordu. Onder Abdullah Ocalan, bu kavrami da
dikkate alarak “Kiirdistan somiirgedir” diye bir tanimlama yapti. O zaman herkes “Dogu
Anadolu" gibi kavramlar kullamlmaktaydi. Ama Onder Abdullah Ocalan, hig¢ kimsenin
kullanamadigi agik bir isimlendirmede bulundu.

Ankara’ya geldikten sonra olusan Onder Abdullah Ocalan ile Haki ve Kemal yoldaslar
arasindaki iliski cok samimi, can kardesligi gibiydi; sol birlik gibi bir iliskiydi. Ulastig:
diisiince netlesmesini kendileriyle paylagmak istedi. Fakat bu paylagimi bir Kiirt genciyle
yapmanin daha dogru olacagini degerlendirdi ve o zaman yanlarinda kalan Dersimli
Ibrahim’e, “ne de olsa katliama ugramus bir zeminden geliyor, herkesten ¢ok bu yardimci
olur” diye diisiinlip “Kiirdistan somiirgedir” dedi ve adeta baygin diistii. Daha sonra bagka
arkadaglara da diisiincesini agiklayarak bu temelde grup ¢alismasim gelistirdi.

Onder Abdullah Ocalan’m kendine 6zgii bir gizlilik anlayis1 vardi. Tiim yasamda oldugu
gibi, bu konuda da son derece titizdi. Herkesle tek tek iliski kurar ve diisiincesini bu temelde



aciklardi. Bagkalar1 duyarsa her seyin bitecegi yargisini tagimaktaydi. Bu nedenle, adeta
kulaklara iifler gibi konusurdu. Apocu grup bes yil boyunca higbir yazili belge tutmadi,
sadece sozlii sdylemle yetindi. Bu tarz sayesinde grup, 1977 yilina kadar MIT tarafindan
izlenmeye alinamamisti. Tam bes yi1l boyunca devlet, Onder Abdullah Ocalan’m bir grup
kuracagini 6ngérmemisti.

Onder Abdullah Ocalan, biitiin kritik evrelerde daha ¢ok sezgi yoluyla hareket ederek,
ongoriillmeyen adimlar atmaktaydi. Sezgileri kendisine bes yil kazandirdi. Bagska hicbir
yontem Apocu Grubun ¢ikisini bdyle basarili kilamazdi. Grup dergi ¢ikartsaydi, yazili belge
biraksaydi, kesinlikle erkenden tasfiye olurdu. Bu nedenle yontem sorunu 6nemlidir. Karanlik
bir yerdeysen, o zaman atacagin adimi dogru atacaksin. Yani atacagin adimi kendin
belirleyeceksin. Cikarilacak en carpici sonug budur.

Burada dar bir illegaliteden bahsedilmemektedir; bu tarz dogru yiiriime, dogru bir doku
biiylimesi gibi anlagilmalidir. Bu, bir tohumun fide haline gelmesi, yesermesi gibi olur. Bir
seyli kuluckaya yatirmadan dogurtamazsiniz. Cogu kadrodaki tarz, dogurtma degil,
gliriitmedir. Onder Abdullah Ocalan’in tarz1 giiriitiicii  degildir. Bu tarz ¢ok iyi
izlenmemektedir. Ornegin bir tasar1, bir proje varsa, once onu olgunlastirmak gerekir. Once
proje tiretmek ve o projeyi hafizaya gecirecek kadar fidelikte biiylitmek, ondan sonra topraga
vermek gerekir. Nitekim PKK kurulurken de “Acaba genglik orgiitii mii olsun, yoksa parti mi
olsun” diye tartisilmistir. Higbir seye Oyle bir anda ve kolayca karar verilmemistir.

Onder Abdullah Ocalan, 1974’te Ankara’da yiiksek 6grenim gencligi orgiitlenirken
ADYOD (Ankara Demokratik Yiiksek Ogrenim Dernegi) Baskam secilmisti. Orada Kiirt-
Tiirk ayrimi yoktu ve Dev-Geng aday1 Abdullah Ocalan yoldasti. Diger aday ise Taner
Akcam’d1. Galiba Onder Abdullah Ocalan’in fedakarligi ve diiriistliigii 6grencilerde karsilik
bulmustu ki tercih etmiglerdi. Bir de Onder Abdullah Ocalan Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
aday1ydi, Taner Ak¢am ise Ortadogu Teknik Universitesi adaytydi. Sonugta Onder Abdullah
Ocalan kazandi. ADYOD iginde Apocular, “Kiirdistan sémiirgedir” diyen kiiciik bir sol grup
olmustu. Onder Abdullah Ocalan gbriiglerinin dogrulugundan emindi.

Apocu Grup 1973 Newrozunda Cubuk Baraj1 toplantist ile kurulmustu. Bu, grubun ilk
tesekkiillidiir. Orada higbir yazili belge olmamasi i¢in tedbir alinmisti. O giiniin tedbiri,
kalem-defter olmamasini saglamakti. Katilanlar toplantinin olacagini da bilmiyordu. “Bugiin
Newrozdur, haydi Cubuk Baraji’na gidelim” denerek gidilmisti. Bu da bir tedbirdi. Cubuk’ta
bir grup kurmak igin toplanti yapilacagini, Onder Abdullah Ocalan disinda hi¢ kimse
bilmiyordu. Ve Cubuk Baraji’nda bulusup toplanti yaptiktan sonra bir grup oldugumuz
aciklandi. Yazili belge olmadigi i¢in hi¢ kimse grup oldugumuzu ispat edemezdi. Hi¢ kimse
“siz Kiirt grubu kurmugsunuz” diyemezdi. Ciinkii belgesi ve ispat1 yoktu.

PKK Fis Kdyiinde kurulurken de “Acaba genglik 6rgiitii mii olsun, yoksa parti mi olsun”
diye tartisilmaktaydi. Sonugta parti olmakta karar kilindi. Tabi kongre icin Kiirdistan’in
degisik bolgelerinden delegeler secilmis ve Amed gibi bir merkezin Lice gibi kirsal alaninda
toplanilmisti. Yine Program Taslag ile Kiirdistan Devriminin Yolu Manifestosu hazirlanmisti.
Program Taslagi Haki yoldasin sehadetine cevap olarak yazilmisti. Bunlardan dnceki tek
yazili belge, Onder Abdullah Ocalan’in 1975-76 kisinda Hayri Durmus yoldasa yazdirdig
taslakti. Ancak daha sonraki diisiinsel faaliyetlere yon veren bu taslak gizli tutulmus, yazili bir
materyal olarak basilmamisti. Fakat bu taslaktaki diislinceler g¢ergevesinde 1977 yilinin
baharinda Kiirdistan’in biitiin temel merkezlerinde kadro adaylarinin katildigi toplantilar
yapilmistr. Irili-ufakl elli civardaki toplantiyla érgiitsel yapt hazirlanmaya ¢alisiimist.
Bunlar temelinde 26-27 Kasim 1978 tarihinde Fis Koyiinde yapilan toplantiyla parti olmaya
karar verildi. Nasil bir 6rgiit olunacagi ve parti ismi bir siire tartisildiysa da sonugta Kiirdistan
fsci Partisi (PKK) isminde karar kilindi. O da Vietnam’dan etkilenmeydi. Parti ismini
somutlastirma ihtiyacina cevapti. Ciinkii ¢ok kat1 bir inkar vardu.

Nitekim resmi parti kurulusu daha birinci aymi doldurmamigti ki, Firat’in batisin
Kiirtsiizlestirmeyi hedefleyen Maras katliami gergeklestirildi ve buna dayanilarak
Kiirdistan’da siki yonetim ilan edildi. PKK bir parti olarak kendini yeterli orgiitliiliige
kavusturmadan yeni bir askeri darbe adim adim hazirlanmaktaydi. Mayis 1979 Elazig
tutuklamalar1 ve Sahin Dénmez’in ihanetinin yarattig1 agir baski ortaminda Onder Abdullah
Ocalan, Temmuz 1979 baginda sir1 gegerek Suriye topraklarma ve smirdaki Kiirt olan
Kobani kentine gitmek durumunda kaldi. Marag katliami ile ilk adimlar1 atilan yeni askeri
darbe de 12 Eyliil 1980 tarihinde gercgeklesti.

Onder Abdullah Ocalan, 12 Eyliil 1980 fagist-askeri darbesini Ortadogu’da, Liibnan-
Suriye sahasinda Filistin oOrgiitleriyle gelistirdigi iliski zemininde karsiladi. Darbeye karsi
kadrolar1 gegici geri ¢ekme, toparlama ve egitip hazirlayarak yeniden iilkeye seferber etme
taktigini benimsedi. Ulkede Mazlum Dogan, Kemal Pir, Hayri Durmus ve Sakine Cansiz
yoldaglar onciiliigiinde 1981-82 Biiyiik Zindan Direnisi yasanirken, Ortadogu sahasinda PKK
1. Konferanst ve 2. Kongresi temelinde 12 Eyliil Darbesine karst miicadelenin teorik ve
stratejik ¢izgisini gelistirerek yogun bir kadro-savase¢r egitimi yuriittii. 12 Mart 1971 askeri
darbesi ardindan Ankara’da devrimci gengligin toparlanma c¢alismalarina onciiliik etmesine
benzer bir bicimde, 12 Eyliill 1980 askeri darbesi ardindan da Ortadogu’da Tiirk ve Kiirt
oOrgiitlerini toparlayarak anti-fasist cephede birlestirme c¢alismalarini Onciiliik diizeyinde
yiiriittii. Ortaya cikardigi birikimi 1982 Giiziinden itibaren iilkeye sevk ederek, 12 Eyliil



Cunta yonetimine karsi gerilla direnisine yoneltti.

Pratikteki her tiirlii geri ceken hatali tarzlara ragmen, Onder Abdullah Ocalan’m bu yeni
yonelimi 15 Agustos 1984 Eruh ve Semdinli eylemleriyle tarihi bir gerilla direnisini ortaya
cikartip pratikte ete-kemige kavustu. Komutan Agit (Mahsum Korkmaz) Onciiliigiinde biitiin
zorluklar1 yenip engelleri asarak gelisen bu direnis, kisa siirede halki etkileyerek
cephelesmenin ve gerillalasmanin zeminini dosedi. Onder Abdullah Ocalan’in dogrudan
yonettigi Mahsum Korkmaz Akademisinde yiiriitiilen yogun teorik, ideolojik ve askeri egitim
ve miicadele ile her tiirlii geteciligi asan Kiirdistan Ozgiirliik Gerillasi, 1990 yilindan itibaren
halkin serhildana kalkigint ve ulusal dirilis devriminin ger¢eklesmesini basardi. Kadin
onciiliigiinde yasanan Kiirt halk serhildani, aynmi zamanda kadin o&zgiirlik devriminin
bagladigini da ilan ediyordu.

1990’1arin baginda yasanan Sovyetler Birligi’nin ¢okiisii ve Korfez Savasi ardindan Ekim-
Kasim 1992 Giiney Savasinin sonuglarini degerlendiren Onder Abdullah Ocalan, Tiirkiye
Cumhurbagkan1 Turgut Ozal’mn yaklasimlarini da dikkate alarak 17 Mart 1993 tarihinde ilk
kez ateskes ilan etti ve Tirkiye ydnetimini sorunlart siyasetle ¢dzmeye c¢agirdi. Bazi
bakimlardan siyasi ¢6ziim zemini vardi ve pratik-askeri durum bdyle bir ¢oziimii kaldiracak
diizeydeydi. Ancak icteki ve distaki savas rantcist cevreler ve ceteci giicler, cesitli
provokasyonlarla siyasi ¢éziimiin 6niinii kapatarak, Tiirkiye’deki siyasi ¢ziim yanlis1 giicleri
de hedefleyen planl bir topyekiin 6zel savas saldirisinm giindeme getirdi. Cok agik ki bundan
sonrast bir tekrar ve catismali durumun giderek daha da agirlasmasi olacakti.

Onder Abdullah Ocalan, baglayan bu yeni saldir siirecinde bir yandan demokratik siyasi
¢dzlim taleplerini siirekli yinelerken, diger yandan da gerillay1 ve halki hedefleyen agir imha
saldirilarim1 kirabilmek i¢in ¢ok yogun ve yaratici bir miicadele icinde oldu. Buna karsi
gerillay1 ezemeyen ve siyasi ¢oziime de gelmeyen i¢ ve dis rantci ¢evreler, 1998’de yasanan
tekrar ve pata ortamindan da yararlanarak 9 Ekim 1998 uluslararas1 komplosunu orgiitleyip
dayattilar. Roma’ya kadar gitmeyi basaran Onder Abdullah Ocalan’n Kiirt sorununun siyasi
¢oziim talebini reddederek, 15 Subat 1999 komplosunu planlayip Imrali sistemini ortaya
c¢ikardilar.

Onder Abdullah Ocalan, uluslararasi komplo saldirisina ve Imrali soykirim sistemine,
tarihi paradigma degisimiyle cevap verdi. Iktidar ve devlet sisteminin ortaya cikardig1 ve
kapitalist modernite diizeninin daha da derinlestirerek agirlastirdigi toplumsal sorunlar igin
demokratik modernite paradigmasiyla demokratik toplumcu ¢oziim yollarin1 gelistirdi.
PKK’yi iktidarci ve ulus-devlet¢i bir parti olmaktan c¢ikartarak, kadin Ozgirliigiine ve
toplumsal ekolojiye dayali demokratik toplumcu bir parti haline getirdi. Kiirt sorununun
demokratik ulus ¢Oziimiinii programlayarak, demokratik Ozerklige dayali demokratik
konfederalizm sisteminin orgiitlenmesi ve bu temelde ¢oziimlerin gelistirilmesi gorevini
netlestirdi. Bu bigcimde ulus-devlet¢i ¢oziimsiizliigii asip demokratik ulus ¢oziimil igin
miicadeleyi Ongorerek, kapitalist modernite sistemini yargiladi ve komploya karsi
miicadelenin strateji ve taktiklerini ortaya ¢ikardi.

Bu bigimde yasanan yirmi yillik miicadele ve son on yillikk amansiz savas, bir yoniiyle
1993’ten itibaren yasanan tekrarin bir devami olduysa da ayni zamanda yeniden bir
degerlendirmeyi de gerekli kildi. En bagta yasanan savas ne zafer ne yenilgi ¢izgisini
agamayan pata durumunu ve bu temeldeki tekrart devam ettirerek ¢oziimsiizliigii daha da
derinlestiren bir etken haline geldi. Bu duruma yol agan teorik, ideolojik, orgiitsel, stratejik ve
taktik durumlarin yeniden degerlendirilmesi, ideolojik ve stratejik olarak ulusal kurtulug
cizgisinden tam olarak kopmay1, amag-ara¢ uyumunu tam olarak saglamayi, bu temelde yeni
bir degisim, doniisiim ve yeniden yapilanma siireci yagsamay1 gerektirdi. Bu da pratikte komiin
ve devlet ayrimina ve yok edilmek istenen kadin komiinciiliigii ile kastik erkek egemen
yapilanmasi arasindaki g¢eliskiye dayal: tarihsel gergekligi daha derinden anlamayi, PKK’nin
orgiitsel yapisi ile silahli miicadele stratejisini sona erdirmeyi gerekli kildu.

Tiim hata ve eksiklerine ragmen komploya kars1 yirmi alt1 yillik gerilla ve halk direnisi,
Tiirk Devletinin tiim inkarci ve imhact saldirilarini kirmayr ve bosa ¢ikarmayi bagardi.
‘Coktiirme Eylem Plani’ temelindeki saldirilar basarisiz kilinarak sahiplerini zora sokar bir
duruma geldi. f¢teki bu durumun, Ortadogu’da yasanan Ucgiincii Diinya Savasmin Tiirkiye
smirlarina dayanmasi ve Tiirkiye’yi de tehdit eder hale gelmesi sonucunda beka tehdidi ile
yiiz ylize gelen Tirk Devleti, Ekim 2024’ten itibaren Devlet Bahgeli iizerinden yeni bir
yaklagim ve sdylem gelistirmeye basladi. Buna Onder Abdullah Ocalan da 27 Subat 2025
Barig ve Demokratik Toplum Cagristyla cevap vererek yeni bir siire¢ baglatti ve siireci
kimligine kavusturdu. S6z konusu Cagri temelinde Kiirt halkinin varlik ve 06zgiirliik
miicadelesinin PKK ismiyle yiiriitiilen siireci sona erdirilerek, Demokratik Komiinler Birligi
temelindeki yeni tarihi donemi baslatildi.

2-PKK, inkaraihiga Kars1 Kiirtliigii Diriltme ve Kesinlestirme Hareketidir

Bu degerlendirmede gelistirilen “Proto-Kiirt Tarihi” tanimlamasi son derece yerindedir.
Hakeza “Ortiik-Kiirt Tarihi” dénemi de Syledir ve ortacag ifade etmektedir. Moderniteyle
birlikte “Yok Olus Tarihi’ne, “Inkar ve Imha Tarihi"ne bir giris vardir. Bu dénemde ¢okiis
olduk¢a hizlanmigtir. Kabile ve asiret sistemi belki Kiirtliigii biraz yasatmaktaydi. Fakat
Kurmanc bi¢imindeki dagilma da hiz kazanmisti. Burada Kurmanclasma olayin1 daha iyi



anlamak gerekir. Aslinda PKK ¢ikisi esas olarak Kurmanca dayanir ve bu 6nemlidir. Ne bir
asiret ne bir mezhep ne zengin bir aile ile ilgisi vardir. Onder Abdullah Ocalan dahil PKK
kadrolarmnin &nemli bir kismi zorbela ayakta kalmaya calisan Kurmanc ailelerden
gelmektedir.

Peki bu tip ailelere sosyal birim denebilir mi? Bunlarin sinif olmadigi ¢ok agiktir, yine
toplum ve agiret olmadigi da ¢ok agiktir. Birkag akraba var ama onlar da birbirine karsittir.
Aile tamamen kendi iginde dagilmisti. Ornegin Onder Abdullah Ocalan’in asireti Berazi
agiretidir ama adi1 var kendisi yoktur. Coktan dagilmis, herhangi bir asiret ilkesi, kurali
kalmamuistir. Ayn1 zamanda kabile de dyledir. Kendilerine “Mala Océ” denmektedir. ‘Océ’ler
bir kabile olabilirler ama o da sadece isim olarak vardir. Biiyiik ihtimalle eskiden Berazi
agiretinin bir kolu olabilirler. Baba boyle bir ailedendir. Ana ise, ana tarafindan Tiirkmen
geleneginden gelmektedir, ama Kiirtlesmistir.

Acik ki bunlar énemlidir, ama bunlarin Onder Abdullah Ocalan iizerinde sosyal yansimasi
yoktur. Onder Abdullah Ocalan’n aile ¢oziimlemesinde ulusallik yok olmustur. Klan-kabile
kiiltiirti de yoktur. Geriye “Malbati” kalir ama, aslinda o da ¢6kmiis durumdadir, ismi var
kendisi yoktur. Tirkmen denilince belki kalinti seklinde anada yagsamaktadir ama o da
Kiirtlesmistir. Daha dogrusu tam bir karmasa s6z konusudur.

Dikkat edilirse, babada kabile-agiret kiiltiirii neredeyse tamamen bitmistir. Dolayisiyla bu
kiiltiirlerden ¢ocuga yanstyan higbir sey yoktur. Geriye kalan bir ailedir ki, o da derme-¢atma
haldedir ve ¢ocuk i¢in de engeldir. Demek ki boyle bir koyiin Onder Abdullah Ocalan’a
verecegi herhangi bir deger yoktur. Ortada higbir seyden haberi olmayan bir kdy vardir. Bu
kdyiin herhangi bir sosyal gergekligi de yoktur. Ne kabile ne asiret koyiidiir; kendi kendini
unutmus kdy demek daha dogrudur.

Peki bu durumda Onder Abdullah Ocalan’da yasanan patlamaya ne yol acti? Onderlik
gercegini ortaya ne ¢ikard1? Bunu dogru ¢dzmek gerekir. Neticede PKK tamamen Onder
Abdullah Ocalan’n iradesiyle gerceklesmistir.

Cok agik ki burada bir sosyal temel aramak zordur. Dine iliskin arayislar1 vardir ve pek
cok dua ezberlemistir. Ama dua ezberlemek yasanan Onderliksel ¢ikisi tarif edemez. Yine
koyiin gelenekleri vardir ama bunlar da hig ilgilenmedigi hususlardir. Koy terbiyesinin ve de
cemaatin yanindan bile gegmemektedir. Ailede de baba der “beni bu kadindan kurtar”; ana
der “beni bu adamdan kurtar". Tkisi de bilyiik bir problemdir. Yine de bunlara ragmen bir
seyler yapilmustir.

Tabi ki okul siireci de dnemlidir. Okulda biraz tablo degisir, Kiirtliik ilk defa sorun olarak
6ne ¢ikar. Okuyup memur olmak istenir ama “Kiirtlilk engel olabilir mi?” diye de korku ve
endise yasanir. Okulda iyi derece alinip yiikselis imkani yaratilsa da diger yandan asimilasyon
kisiyi kendi olmaktan ¢ikaracak bir seydir. Insam gelistirmezse tamamen silecektir. Tiim Kiirt
genglerinin yasadig1 bu durumu Onder Abdullah Ocalan da ¢ok yogun bir bicimde yasamistir.
Ortaokuldan sonra Ankara’nin gébegindeki Tapu Kadastro Meslek Lisesi’nde okumustur.

Siiphesiz Ankara ortami asimilasyon kiiltiirinii daha da derinlestirecek yapidadir. Eger
1970’Ierin devrimci ortami olmasaydi, Dev-Geng olmasaydi, burada ¢ikis yapma durumu
olmayabilirdi. Kiirt Halk Onderi Abdullah Ocalan, Komiinizmle Miicadele Dernegi’nden
Ulkii Ocaklari’'na kadar Ankara’da her ortama gitti ve buralarda bir seyler aradi, ama
bulamadi. Dev-Geng ile ilgili gézlemleri kendisini daha ¢ok etkiledi ve sola yonelmesini
gelistirdi. Fakat bunlar heniiz bir 6rgiit kuracak diizeyde etkileyen hususlar degildi. Tapu
Kadastro Meslek Lisesi’nden sonra Diyarbakir ve Istanbul’da memurluk yapti ve arkasindan
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’'nde okumak i¢in tekrar Ankara’ya geldi. Tiim bu siire¢ Dev-Geng’e
yonelik giiglii bir ilgi olusturdu. Demek ki Tiirkiye Devrimci Genglik Hareketi olmasaydi,
belki de Apocu Onderliksel Cikis da olmazdi. Bu husus g¢ok onemlidir. 1970Ier
Tiirkiye’sinin ve Dev-Geng’in adeta belirleyici etkisi olmustur. 1968 diinya devrimei genglik
kusagi Apocu ¢ikist yaptiran en 6nemli etkenlerdendir. Bu da simdi DEM Parti geleneginde
yasayan bir husustur. Onder Abdullah Ocalan, 2013’te HDP kurulurken “Mahir’in mirasim
sizlere devrediyorum” demistir. Tam kirk y1l boyunca tasidigi Mahirlerin mirasin1 HDP’ye
devretmis ve “Devrettigim bayrag: yiikseklerde tutun” diye uyarmistir.

Tiirkiye Solunun HDP’de kurulusundan itibaren yer almasi iste bu mirasla baglantilidir.
Daha 1974’te devrimci genglik ADYOD’de birlestirilmis, 1981-82’de de devrimci hareketi
birlestiren Fagizme Kars1 Birlesik Direnis Cephesi (FKBDC) kurulmustur. Mihri Belli, Teslim
Tore ve Taner Ak¢am gibi liderler de bu cephe ig¢inde yer almistir. Ama onlar Avrupa’ya
gitmis, Onder Abdullah Ocalan ise gitmeyerek 1srarla {ilkede devrimei miicadeleyi gelistirme
segenegini denemistir.

Demek ki 1973-75 grup asamasi, sola agilmamizla baglantili bir Dev-Geng¢ mirasidir.
Dev-Geng’in 1970’Terdeki ¢ikis pratiginin sonucudur. Onun da Onder kisiligi Mahir
Cayan’dir. PKK’nin en temel bir dayanagmin bu oldugu ortaya ¢ikmaktadir. 1972-73’te
gruplasmaya yonelmede Mabhir’in anis1 6nemlidir. Bu gehadetler yitip gitmemis, anilarina
Apocu Gruplasmayla cevap verilmistir. Kald: ki bu harekette éncii diizeyde yer alan Omer
Ayna ve Hiiseyin Cevahir gibi Kiirt gengleri de vardir, yani bir Kiirt-Tiirk birlikteligi s6z
konusudur. Kemal Pir ve Haki Karer ile bu birliktelik Apocu Gruba da tasinmis, bir Kiirt-
Tiirk birlikteligi olarak grup olusturulmustur.

Bilindigi gibi, bu grupla 1978’de partilesme adimi atilmistir. Buradaki esas nokta, “Bir



adim da olsa PKK dogsun” yaklagimidir. Bu temelde “Biz fideligimizi ektik, artik biiyiir”
diyoruz. Bu noktada biz yasayacak miyiz, yasamayacak miyiz, hi¢ umurumuzda degildir.
1973 Newrozunda Cubuk Baraji’nda bir tohum ekilmis; o fide olmus, 1978’de o fide topraga
verilmistir ve ‘artik biiyiimesi gerekir’ yaklagimi hakimdir.

Siiphesiz Onder Abdullah Ocalan’in Ankara’dan ¢ikisinda Kesire Yildirim ile olan iliskisi
de onemlidir. Bu, Ankara’da igine girilen bir iliskiydi. Duygusal boyutu yaninda, gelisen
orgiitte karsi cinslerin nasil birlikte var olacagi sorusuna cevap olusturmak acisindan da
onemliydi. Aym1 zamanda c¢ozmekte herkesin zorlanacagi, kimsenin ¢ézme giicii
gosteremeyecegi bir iligkiydi. Kesire’nin ailesinin Dersim’de ihanet i¢inde olan bir aile
oldugu duyulmustu ve bilinmekteydi. Yore olarak Mazlum Dogan arkadasla birbirlerine
yakindilar. Her ikisi de ilgilenmeyi ve kazanmay1 gerektiren ozelliklere sahiptiler. Mazlum
arkadas1 kazanmak zor olmadi ama Kesire temkinliydi. Goriiniis itibariyle Kurdi 6zelliklere
sahip bir kadindi. Bu nedenle, Onder Abdullah Ocalan’mn kazanmak istedigi acikt.
Yaklagimlarinda herkesin yasayabilecegi bir duygusallik da vardi. Kesire ile yaptigi
konugmada, “Tamam sen de gruba dahil olabilirsin, ama nisanlilik gibi bir sey yapabilirsin, bu
ben de olabilirim, baskas1 da olabilir” dedi. Aksi halde grup iginde dagitict olabilecegini
diistinmekteydi.

Kesire’nin dnce Dersim’de olan ailesi sonradan Ankara’ya gelmisti. Onder Abdullah
Ocalan’in en ciddi girisimlerinden biri, bu aile ile temas kurmakti. 1976-77 yillarinda
neredeyse iki y1l bunun i¢in ¢ok ugrasti. Bastan beri problemli bir iligkiydi. Ne kabul etme ne
de reddetme vardi. Tam bir problemdi. Babasi Ali Yildirim, direkt Ismet Inénii ile iligki
kurmus olan biriydi; Dersim’de Kemalistlerle birlikte hareket etmisti. Onder Abdullah Ocalan
icin, “Biz bu adami evimize aldik, onu bu tehlikeli islerden alikoymak i¢in” demisti. Fakat
Kesire’nin ne kadar bilingli hareket ettigi belli degildi. Onder Abdullah Ocalan’1 bu iliski
iizerinden etkisiz kilmay iist diizey bir karar olarak vermislerse, bunda Kesire’nin bir roliiniin
olup olmadig1 netlesmis degildir.

Ali Yildirim, Kesire’nin igine girdigi bu iliskiye bastan itibaren olumlu bakmamus,
istemedigini de acikca sdylemisti. Kesire ile olan evlilik zaten sembolik bir seydi. Onder
Abdullah Ocalan’in da bu iliskide bazi amaclar1 vardi; ¢ok bilingli olmasa da adeta kendi
icinden “bu iliski bana gereklidir’ demekteydi. Iste birgoklarinin anlayamadigi nokta
burasidir. Oysa bu iligkiler Onder Abdullah Ocalan igin olmazsa olmaz niteligindedir.
Kuskusuz “Bir devlet ailesidir, onu kullanacagim” gibi bir diislincesi yoktur. Mesele
vazgegcilemeyecek duygular da degildir. Ama olusan yeni Grup i¢in boyle bir iligki gereklidir.
Onder Abdullah Ocalan bdyle bir ihtiyact derinden hissetmektedir. Nitekim PKK olayinda bu
iligki kritik bir yere sahiptir.

Fakat Kesire, bastan itibaren adeta Onder Abdullah Ocalan’1 ¢okertmek igin inamlmaz
davraniglar gostermistir. Acaba gercekten c¢okertmek i¢in mi, yoksa ‘bu iligkinin neden
olamayacagini’ gostermek i¢in mi Oyle davranmaktaydi? Bu durum simdiye kadar gercek
anlamda ¢o6ziilemedi. Kesire ile gecirilen on yil adeta bir 6liim-kalim on yiliydi. Fakat 1977-
87 arasinda PKK, bu iliskiyle ayakta kaldi. O kadar zorlayici bir iliskiydi ki, bu durumu
gozleyen Cemil Bayik ve Kemal Pir arkadaslar “Onderligi bundan kurtaralim” diyerek
cezalandirma karar1 almis; sonra da “Onderligin mutlaka bir bildigi vardir” diyerek
vazgegmislerdir. Onder Abdullah Ocalan i¢in iste bu kadar zorlayici bir iliskiydi.

Harpagos’tan beri Kiirdistan tarihinden gelen bir anlayis s6z konusudur. “Harpagosluk”
demek, bagkalarina biitiin giicliyle hizmet etmek demektir. Bu anlamda bir Harpagos ¢eliskisi
vardi. Buna “Harpagos Sendromu" da diyebiliriz. Belli ki yasanan da bdyle bir Harpagos
Sendromuydu. Peki bundan nasil kurtulunabilir? Iste esas mesele budur. Bu, Kiirt tarihine gok
ciddi bir zarar vermistir. 2500 yillik bir sendrom ve ciddi bir hastaliktir.

Siiphesiz biitlin bunlari, PKK tahlilini yaparken diiriistge tam bir anlamlilig1 sergilemek
icin belirtiyoruz. Bazi yanilgilar1 ortadan kaldirmak, bazi yetersizlikleri agmak i¢in ifade
ediyoruz. Belli ki bu iligki olmayabilirdi; ama oldu. Neden? Ciinkii bunlar Kiirdistan’in
hakimiydi. Kendilerini bdyle goriir ve egemenliklerini bagka kimseye de vermek istemezlerdi.
Bunlar goz ardi edilerek ve de miicadeleyle asilmadan PKK kurulamazdi. Kurulsa da eksik ve
yanlis olurdu.

Burada ¢oziilmesi ve aydinlatilmasit gereken husus sudur: Bu iligski mutlaka bizi bulacakti.
Duygusal boyutu da dahil bir bicimde yasanacakti. Bu noktada yasananin erken oldugu
sOylenebilir, “Tehlikeli bir bigimde gelisti” denebilir, yine “Grup, parti hazir degildi”
denebilir. Belli ki biitiin bunlar ve benzerleri s6ylenebilir. Ama bdyle bir ilisgkinin yasanma
zorunlulugu inkér edilemez. Ciinkii Kiirt haritasi, Kiirt mantalitesi bunsuz olmaz. Yani
“buranin egemeni biziz” der. “Parti olursa bizsiz olmaz” der. “Onderlik diyorsan, énderlik
biziz. Sen de kimsin?” der. Kesire, Sahin Dénmez i¢in, “Bizim evin Oniindeki kdpekler
gibiydi, ona kemikleri veriyorduk™ der. O kesimin kendisini konumlandirdig1 yer burasiydi.

Zaten bu isbirlik¢i kesimler, “Bu toprak demek biz demektir, toplum demek biz demektir”
demekteydi. Kendilerini ajan olarak da gérmezler. Aristokrasi tam da budur iste. Tartk Ziya
Ekinci’nin Lice beyleri icin sdyledigi, “Bu beyler kendilerini Kiirt gérmiiyorlar. Onlara goére
Kiirt demek calistirilan, hizmete kosturulan kdle demektir. Bu tabakaya gore Kiirtler onlarin
oniinde bekleyen kopekler gibidir” sozleri anlamlidir. Onder Abdullah Ocalan’in 1977°den
1987’ye kadar yiriittiigii miicadele, katlandig1 zorluklar, tahammiilii zor davranislar, bunlarin



hepsi bu kesimin gercek yiiziinii agiga ¢ikartmak i¢indi.

Onder Abdullah Ocalan, iste bu kesime karsi gok biiyiik bir miicadele yiiriittii. Bu
miicadelenin 6nemini ve biiylikliiglinii tiim kadrolarin, Dersimlilerin ve kadinlarin ¢ok iyi
anlamasi gerekir. Kemal ve Cemil arkadaslarin “Yirmi dort saat tahammiil edilemez”
dedikleri iligkiyi, Onder Abdullah Ocalan tam on yil nasil idare etti? Iste dogru anlasilip
cevaplandirilmas: gereken soru budur. Son ayrilma sirasinda da Onder Abdullah Ocalan’a,
“Ben senin i¢in bir karayilanim degil mi? Korkma, seni zehirlemem” demistir. Zaten
Kesire’nin genel durusu boyledir. Bu ifadeden kirk bes giin sonra da Atina’da kaybolup
gitmistir.

Bu ciddi olay biiyiik bir savas, miithis bir psikolojik savasti. Onder Abdullah Ocalan ile
Kesire arasindaki miicadele bir onderlik savasiydi. Iste bu gercegin dogru anlasilmasi gerekir.
Kesire, Onder Abdullah Ocalan’a “Sen bizim bu iliskiyi kullanarak PKK’yi y&netemezsin”
demekteydi. Iste miicadelenin igerdigi ¢iplak gercek bu. Cok agik ki, bu savasi Onder
Abdullah Ocalan kazanamadan Dersim olmazdi, Dersim toptan biterdi. Haksizlik surada:
“Dersim’e bu kadar haksizlik etmis bir aileyi neden tercih ettin” denerek Onder Abdullah
Ocalan elestirilmektedir! Halbuki kabul ettigi ve savastigi bu gerceklik, esas olarak Onder
Abdullah Ocalan’1 6nder yapan gercekliktir. PKK’nin kurulusundan 1987’ye kadar 6nderlik
savasi boyle siirmiistiir. Kagtig1 an Onder Abdullah Ocalan iizerindeki biiyiik yiik ortadan
kalkt1g1 i¢in ciddi bir ruhsal hafifleme yasamustir.

Onder Abdullah Ocalan, benzer bir hafiflemeyi de simdi PKK’nin yasadig1 ¢ikmaz
halinden kurtuldugu i¢in yasamaktadir. Ciinkii Kesire nin yiiriittigii savas, ger¢ekten de ¢ok
yipratici bir savastir. Kesire on yillik savas sonrasinda kaginca, isbirlik¢ilik de onunla birlikte
tarihe gomiilmiistiir. Simdi PKK olayinda da reel-sosyalizm ve burjuva iligkisi tarihe
gomiilmektedir. Kuskusuz bu degerlendirmeler ¢ok oOnemlidir. PKK’nin neden ve nasil
dogduguna iliskin degerlendirmeler son derece dgretici olmaktadir.

Kiirtler inkéra ugramig bir halktir. Kendimize PKK diyerek hem Kiirtlere ad verme hem
parti kurma ve hem de bunlari sosyalist olarak yapma ger¢eklesmistir. Boyle bir parti ile
saglanan Kiirt kimliginde hem varlik ve hem de 6zgiirliik i¢ icedir. Miicadele neticesinde
varlik kazanilir, ama sosyalizm yani 6zgiirliik kazanilamaz. Sosyalizmin kazanmamasi, reel-
sosyalizmin i¢ O6zelliklerinin etkisi sonucu ¢okmesi ile baglantilidir. Ciinkii Rusya’da da
¢oktii, Cin’de de ¢oktil.

Burada, tamamen inkara ugramis bir Kiirtlikk olay1 s6z konusudur. Hem sosyalist ve hem
de Kiirdistani bir parti ile inkara karsi varligi bu ontolojiye, antropolojiye ve sosyolojiye
dayandiriyoruz. Dikkat edelim, PKK ve Kiirtler olayinda hangi Kiirtleri esas aldik? Kuskusuz
Kurmanc Kiirtleri. Iste bu cok 6nemlidir. Dikkat edilirse, ontolojik, antropolojik ve sosyolojik
bir temel var. PKK’nin ilan1 bunu kapsar. Bu kavramlar1 biraz agarsak goriiriiz ki, Kiirt
varligin1 kesinlestirdik. Yani Kiirtler vardir ve varlifi kesindir. Bu, PKK’nin zafer
niteligindeki basarisidir. Antropolojik kazanimidir, ontolojik kazanimidir, ancak daha
sosyolojik kazanim olmadi; yani 6zgiirliik kazanimi olmadi. Neden? Ciinkii reel-sosyalizmle
ozgiirliik kazanilmaz. Bdyle oldugu icin de i¢ nedenlerle reel-sosyalizmde ¢okiis yasandi.

PKK ise Kesire ile savagla varligi kazandi. Biitiin Kiirtler kadin ger¢eginde kaybederken,
tam tersine Onder Abdullah Ocalan’da varlik kazanmustir. Burada tekrar Mem @ Zin ve
Derwés 0t Edulé hikayelerine gelelim. Aslinda bu hikéayelerde bir sosyolojik olay var, bunu
izah etmeye calismaktayiz. Bu sosyoloji bilinmemektedir. Bu “Oliim sosyolojisi" demektir.
Belli ki sosyolojiyi canlandirmadan Kiirt inkari asilamaz, Kirt dirilemez, Kiirt yuvasi
sagligina kavusamaz. Tabi bu durum sadece Kiirtlere mahsustur. Yahudilikte “Soykirim
benzersizdir, bunun bagka bir 6rnegi bagka bir halkta yoktur” denilir. Bunun anlami, tekil bir
olay olmasidir. Nasil ki bunun baska bir 6rnegi yoksa, bu Kiirt sosyolojisi de tekildir ve hi¢bir
kitapta karsilig1 yoktur.

Iste bunu PKK Onderliginin ¢ozmesi gerekirdi. Bu ‘PKK Onderligi’ denen kurum, bunu
¢ozmeden asla ger¢eklesemezdi. Bu kordiigiim PKK kadrosunun da asamadigi kordiigiimdiir.
Belli bir ¢aba var, ama ¢dziim yoktur; kadronun yasadigi kordiigiim noktas: burasidir. Ama
bunun c¢oziilmesi gereklidir. Onderlik gergegi ¢oziim demektir. Bunu iliklerine kadar
yasamadan kadronun basarmast mimkiin degildir. Zihinlerde, hafizalarda boyle bir sey
yoktur. Yasanmadig1 icin anlasilamamaktadir. Ama Onderlik gercegi de der ki, biitiin Kiirt
antropolojisi ve ontolojisi tarihi, hatta kiiltiirel gelismeler, bu nedenle ihanete ugramigtir. Bu
celiskiden otlrii Kiirtliik Kiirtliik olmaktan ¢ikmis, bir kadavra gibi yarali-bereli hale
gelmistir.

1970°Tere dogru gelindiginde inkar mutlak hakimdir. Iste bunu PKK Onderligi delmistir.
Buna destan mu, teori mi, sosyalizm mi, yurtseverlik mi, ne denirse densin, PKK Onderligi
bunu gergeklestirmistir. Demek ki PKK, yasanan zitliklara ve olumsuzluklara ragmen, biiyiik
bir harekettir. Inkardan varliga ¢ikis yaptiran tarihi bir is yapmustir. Bu ¢ok zor bir istir. Daha
onceki Kiirt Onderlikleri bunu yapamamustir. Her onderliksel ¢ikis iki ayda c¢okmiis,
biraktiklar1 miras daha da g¢okertici olmustur. Her direnis ve pesinden gelen yenilgi, bir
pargay1 daha yok etmis, sonugta Kiirt diye bir sey kalmamustir. Tstendigi kadar mirlik tarihi,
agiret tarihi incelensin, belirtilen bu sonuca ulasilmasi ka¢inilmazdir. Kiirt tarihi denen iste
budur. PKK Onderligi bununla savasmis ve sonugcta bir yol bulmustur. Siiphesiz “Herkes bir
yol bulsun” denmemektedir. Ciinkii bu tekil olarak basarilan bir husustur. Onder Abdullah



Ocalan’1 6nder yapan da budur.

Onder Abdullah Ocalan, Kesire ile on yili bdyle yasamustir. Gruptaki iki degme
basyardimcinin buldugu ¢6ziim cezalandirmaktir! Peki dyle yapilsayd: ne olurdu? Grup belki
de o zaman biterdi. “Olumsuz olan herkesi dldiirelim!” demek ¢6ziim degildir. Bunun da yol
olmadig1 zaten tarihin kendisinden bellidir. Oldiirmek gibi kovmak da ¢dziim degildir.
Sonugta PKK’nin varlik savasi, Onder Abdullah Ocalan’in tarziyla kazamldi. Ancak reel-
sosyalizmle ozgiirliik saglanamadi. Ozgiirliigiin saglanamamasi, tamamen reel-sosyalizmin
oOziiyle ilgili bir husustur.

Siiphesiz Kesire ile yasanan savasimin diger bir boyutu da kadin 6zgiirliik hareketi ve
miicadelesi ile ilgilidir. Bu da en az 6nderlik savagimi kadar 6nemlidir. Zaten kadin 6zgiirliikk
miicadelesi ile Onderlik savasimi i¢ ice gelisen bir olaydir. PKK’de onderliksel
gerceklesmenin ayirt edici 6zelligi kadin 6zgiirlikk ¢izgisini ve miicadelesini gelistirebilmesi
olmustur. Bu da Kesire ile yiiriitiilen miicadeleye bagli gelismistir. Kesire’nin igbirlikei,
aristokrat ve bogucu anlayis ve tarzina karsi miicadele PKK Onderligini gelistirmis,
onderliksel gelisme de kadin 6zgiirliik ¢izgisini ve miicadelesini ortaya g¢ikartmigtir. PKK
Onderliginin yenilmezligi kadin 6zgiirliik hareketinin 6nciiliigii ile saglannustir.

Aslinda en ¢ok iizerinde durulup dogru anlagilmasi ve gelistirilmesi gereken husus budur.
Nasil ki Kesire ile miicadele dogru yiiriitiiliip basarilmadan PKK Onderligi gereklesmez
idiyse, ayni bicimde bdyle basarili bir miicadele yiiriitiilmeden kadin 6zgiirliik ¢izgisi ve
miicadelesi de gelisip bugiinlere ulasamazdi. Bu da PKK’nin mevcut degisim ve doniisiimii
yasama giiciine ulagamamasi anlamina gelirdi. Belli ki 6zgilir kadin hareketinin, varligi
kazanma ve paradigma degisimini gergeklestirmede oynadigi temel rol higbir zaman
azalmayacak, bundan sonraki 6zgirliigii kazanma miicadelesinde de onciiliik pozisyonunda
devam edecektir.

3-PKK ve Modernite

PKK’nin ¢ikis yaparken dayandigi sosyal temel Kurmanclardir. Kurmanc, asiret, sinf,
aristokrasi, burjuva veya kiiciik-burjuva degildir. PKK, darmadagin edilmis, ¢dkmiis bir
Kurmanc ailesinin i¢inden ¢ikmis birisinin tesebbiis ettigi bir harekettir. Gelisim siirecinde de
Kurmanc’1 esas almigtir. PKK kabile ve asiretlerde degil, kent varoslarinda, irgatlar iginde,
metropollerdeki go¢ Kkitlesinin iginde geligmistir. Asiretler iginde daha sonra gelisme
gostermigtir. 1990°Iarda gii¢ haline gelince, o zaman agiretlerin i¢inde de kargilik bulmustur.
Giinesin gezegenleri ¢ekmesi gibi tarif edilebilir.

Burada cevaplanmasi gereken soru sudur: PKK modern bir hareket midir ya da ne kadar
moderndir? Reel-sosyalizm ¢izgisini esas almasi, kesin olarak PKK’nin modern karakterli
oldugunu gosterir. Clinkii PKK bu ¢izgiye dayandi, tiim temel kavramlari reel-sosyalistti.
Cizgi olarak moderndir; fakat i¢i proto-Kiirt, ortiilii Kiirt, inkar Kiirdii ile doludur. Tarihsel
agamalardaki ne kadar Kiirt varsa hepsi i¢indedir. Yani Nuh-u Nebi’den kalma biitiin Kiirtler
PKK’nin igindedir. Elbette bu da PKK i¢inde savasa yol agmaktadir. PKK’nin i¢ savagi 6z
itibariyle budur.

Demek ki PKK’deki i¢ catigmanin basit bir ¢atisma olmadig1 anlagilmaktadir. Semir’den
Kesire’ye, Semdin’den Botan’a kadar bdyle yasanmig yiizlerce 6rnek vardir. Belli ki Kiirt
varligindaki tiim hastaliklar PKK’ye tasimmustir. Inkarcilik da buna dahildir. Disaridaki biitiin
hesaplasma PKK’nin i¢ine alinmistir. Acik ki ¢ok biiyiikk bir bogusma yasanmis ve bu
bogusmadan da sag ¢ikilmistir. Benzer durum Cin tarihinde de vardir. Mao da “Cin tarihinde
ne kadar geliski varsa hepsi Komiinist Parti’ye tasirilmistir. Ve bu savas yiizyillarca siirer”
demisgtir. Mao’nun bu tespiti dogrudur, aynen katiliyoruz.

Reel-sosyalizmden c¢ikarilmasi gereken bir sonu¢ da sinif savasinin bitmedigi gergegidir.
Biz bunu Kiirt somutunda bdyle carpici olarak yasadik. Bizde siddetli, ok al¢akca ve ihanet
bicimlerine kadar varan her tiirli 6zgiirliik dis1 anlayis denendi; fakat higbiri basarili olamadi.
Sonugta kendi irademizle PKK’nin orgiitsel varligini sona erdirme noktasina geldik; bunun
ad1 bagaridir. Belli ki PKK’'nin feshi olayina bir isim konulabilir. Biz buna “Omriinii
tamamlama” ya da ayni anlamda “Miadin1 doldurma” diyebiliriz. Ciinkii 1srar edersek, bu
¢ikmaz bizi bogabilir. Bir de kazandigimiz bir sey varsa, onu bile kaybedebiliriz. Bu, gok
o6nemli bir tespittir. Miadin1 doldurmus bir seyde israr etmek, kazanilani da kaybettirebilir.

Aslinda 1990°Tarin ortalarinda noktayr koymamiz gerekirdi. Modernite iliskisi de
boyledir. Biz kapitalist modernite ile savastik, onun inkar tarzi ile savastik. Bu savasta
varligimizi kazandik. Ag¢ik ki bu biiyiik bir kazanimdir. Mevcut aragla bundan fazlas1 da
kazanilamaz. Bu da nettir. Simdi yaptigimiza ister fesih ister Omriinii tamamlama, ister
miadin1 doldurma diyelim; bununla higbir sey kaybetmiyoruz. Tersine bir yiikten
kurtuluyoruz. Bu yiik bosuna kan akitiyor, bosuna moral tiiketiyor, alan kaybettiriyor. Tipk1
Mao’nun “Kiiltiir Devrimi” ile yaptig1 gibi, sonugta var olani bitirme ve kapitalizme teslim
etme ortaya cikabilir. Devam edersek bizi de o son bekliyor. Bu acidan PKK’nin feshi
onemlidir.

4-PKK’nin Kazanimlan
PKK’nin Kiirt varligim kazanmada temel rol oynadigmi yukarda izah ettik. PKK
miicadelesi herkese “Evet, Kiirt vardu" dedirtti. Modern ¢agda Kiirtlerin varliginin



kanitlanmasi da, gerceklestirilmesi de, insa edilmesi de PKK’nin miicadelesi sayesinde
olmustur. Bu, PKK’nin en tarihi kazanimidir. Bunu basardi ve basariya da imzasin1 atti. PKK
bunun i¢in artik tarihe mal olmustur.

PKK, modern ¢agdaki Kiirt inkarin1 yerle bir eden orgiittir. PKK’de Kiirt varlig1 tarihi
anlamin1 buldu. PKK’nin tarihi, Kiirt varliginin kanitlanmasinin ve insa edilmesinin tarihidir.
PKK miicadelesinin anlam1 budur ve bagka bir anlam asla ¢ikarilamaz. Peki ne kadar 6zdeslik
kurdu? Yani Kiirt esittir PKK oldu mu? Cok agik ki bu da anlamlidir ve s6z konusu 6zdeslik
iligkisi bagarili bir bigimde kurulmustur. Varlik bilinci edinilmis ve kazanilmistir. Bu dogruluk
modern Kiirt tarihini ve bilincini dogurabildi mi? Evet, dogurdu. PKK’nin tarihi mirasi, Kiirt
varliginin kazanilmasidir. Bunun derinlesmesi ve tarihte de bu bigimde yer almasi énemlidir.
PKK tarihi, bir varlik olarak Kiirt tarihinde en anlamli yeri tutmustur. Hem inkara,
asimilasyona, yok edilmeye ve hem de soykirima, toplum kirima kars1 kazanilmis bir varlik
tarihidir.

PKK 6mriinti tamamladig1 i¢in feshedilmek durumundadir. Biz de buna kani olduk. Bu
gereklilik, hem reel-sosyalizm ger¢ekliginin ve hem de Kiirdistan’daki inkarcilik ve
kirmmeiligin agilmasi geregidir. Devlet sosyalizmi odakli paradigmanin iflasi ve ¢okiisi,
oldugu gibi PKK’de de karsiligin1 bulmaktadir. Demek ki PKK’nin dayandigi bu temel, yani
ulus-devlet¢i sosyalizm, dogru bir sosyalist ilke degildir. O halde ideolojik temeli dogru
olmadig1 ve ¢okiise yol agtig1 igin degistirmek zorundayiz. Bunun da anlagilmayan bir yani
yoktur.

PKK Kiirt kimligini ispatlama savasini verdi ve sonugta varligi kanitladi. Aslinda agirlikl
olarak bu yapilabildi. Peki ozgiirliigii saglayabilir miydi? Hayir! Ciinkii reel-sosyalizm,
Ozgiirligli saglayacak bir sosyalizm degildir. PKK de bir reel-sosyalist orgiit oldugu igin,
dogal olarak o6zgiirliigii saglayamaz. Ve zaten saglayamadigi da ortaya ¢ikti. Ama kimligi
saglayabilirdi ve pratik olarak saglayabildi de. Bu da PKK’nin pozitif tarihe katkisidir. Bu
nedenle arttk PKK’nin hem icerik hem bi¢im olarak asilmasinda higbir sakinca yoktur. Hatta
daha o6nce 1990’larin ortalarinda bunun yapilmasi gerekirdi; fakat c¢esitli nedenlerle
yapilamadi. Belli ki bugiin yapmak biraz ge¢ oldu, ama anlamli oldu. Biz bunda herhangi bir
sorun gormiiyoruz. Fakat bazilari PKK’nin asilmasimi sevingle kargilayarak adeta havaya
uguyorlar. Bu seving bog bir hayal ve kuruntudan ibarettir.

Silahli miicadele dedigimiz olay1 da biz sifirdan baslattik ve Kiirtleri bunun igine ¢ektik.
Bunu da inkar etmiyoruz. Ama elbette bunun da nedenleri vardi. Boyle bir temel yontem,
¢ikig doneminde genelde gerekliydi. Ciinkii ulus-devlet amaglh bir stratejiye dayali ulusal
kurtulus miicadelesi hakim yondii. Aslinda bu stratejide silahli kurtulus da var. Yeni dénemde
ulus-devleti terk etme, kendisiyle birlikte silahli ulusal kurtulus savasinin terkini de
beraberinde getirir. Ciinkii ulus-devlet temelli parti programi bir agmazi yasiyor. Bu nedenle,
o programin temel ydntemi olan ulusal kurtulus savasi veya silahli miicadele stratejisi de
agilmak zorundadir. Amag-ara¢ uyumu ve birlikteligi geregi, amag terk edilince araci da terk
etmek zorunludur. Dolayistyla silahli miicadele stratejisini de terk ediyoruz.

“Parti” kavrami sorgulanmasi gereken bir kavramdir. Kaldi ki parti sinifsal bir kavramdir,
sinifin iktidara taginmasi i¢in insa edilmistir. Yani iktidarla sinif arasindaki kopriidiir. Simdi
bu kavrami derinlestirmeye, eskisi kadar taraftar degiliz. Parti siifsal bir olay ve sinifi
derinlestirir. Dolayistyla bu smif-parti anlayisindan vazgececegiz. Hem gecmisin elestirisi
kapsaminda ve hem de Oniimiizdeki doneme iliskin perspektif cizerken, “yeni bir parti
kuralim” diye bir 6nerimiz olmayacaktir. Parti yerine bagka bir sey diisiinmek gerekir. Partiyi,
toplumu smifsal temelde zorlayan, baski araci olarak ¢ikmazi derinlestiren bir olgu olarak ele
almamiz gerekmektedir. Mevcut parti araci, reel-sosyalizmin ¢oziiliisiiniin temel nedenidir.
Bilebildigimiz kadariyla bu tespiti bagka diislince insanlar1 da yapmis fakat onlar bir ¢oziim
gelistirememistir. Biz smuf temelli partiyi hem elestirecegiz ve hem de yerine neyin
konulacagini tartisacagiz.

Smuf temelli orgiit anlayisi, reel-sosyalizmin ¢oziiliisii ve basarisizligindaki en 6nemli
etkenlerden birisidir. Marksizm’in en &nemli sorunsalidir. Ayni zamanda Marksizm’in simif
kavrami da problemlidir. Yani sadece parti kavrami degil, sinif kavrami da teorik olarak
problemlidir. Zaten sanayi proletaryasi en ¢ok da fagizme yaradi. Hitler, Alman is¢i sinifini en
cok kullanandi. Bu is¢i sinifi dedigimiz, sosyalizmden ¢ok fasizme taban teskil etti. Halen
yeni sag bu kesime, is¢ilere dayanir; sanildigi gibi dyle burjuva sinifa filan dayanmaz. En ¢ok
da bunlar ‘yeni sag’1 desteklerler. Bunu iyi ¢6zmek gerekir. Kaldi ki Tiirkiye’de de isgileri en
cok burjuva partileri ve AKP orgiitledi. Tiirkiye’nin neredeyse yarim yiizyili asan pratigi
ortadadir. Bunlarin hepsine “propaganda” deyip gecemeyiz. Peki simif orgiitii niye gelismiyor?
Hata nerede yapiliyor? Acik ki higbir yerde isci partisi gelisemedi. Almanya’da gelisti, ama o
da burjuva partisiydi, ig¢i sinifi partisi degildi. Bolseviklerde de pratik boyledir; isleri kiigiik
bir elit grup goétiirdii, is¢i kitlesinin partisi olamadi. Bu Marksist olguyu tamamen goézden
gegirecegimiz agiktir. Marksizm’deki siif kavrami asilacaktir. Biz reel-sosyalizmdeki parti
uygulamasina “proto-devlet” dedik. Parti bir proto-devlet organizasyonu oldu. Bu durum iig
yiiz yildir boyle gelisti. Belli ki bunun elestirisi gerekir.

Reel-sosyalizmin hepsi, 1848’deki deneme, 1871°deki Paris Komiinii, I. Diinya
Savasi’nin i¢inde ortaya ¢ikan Rus Devrimi, II. Diinya Savasi’ndan sonra ger¢eklesen Cin
Devrimi, sonrasindaki Vietnam Devrimi, bunlarin hepsi savas temellidir. Hepsi de kapitalist



sistemi gelistirdi. Ne kadar zora dayali sosyalizm zaferi ilan edildiyse, hepsi de kapitalizmi
dogurdu. En basta da Cin, biiylik bir savas kazandi, ama su anda en ileri kapitalist {ilkedir.
Cin’i kimse disaridan kapitalizme ¢ekmedi; tersine bizzat Komiinist Parti 6nciiliik etti. Halen
de bu roliinii siirdiirmektedir. Kuskusuz bunlar tesadiif olamazlar.

Fakat bunlarin bir alternatifi de elbette vardir. Bir alternatif olarak biz, ulus-devlet
sosyalizmi yerine demokratik toplum sosyalizmine gegis yaptyoruz. Belli ki bu yeni bir
programdir, Demokratik Toplum Sosyalizmi programidir. Bu yeni program, Demokratik
Toplum ve Demokratik Sosyalizm programidir. Bunun stratejisi agik ki ulusal kurtulug
savagl stratejisi olmayacaktir. Biz ulusal kurtulus savas stratejisini biraktik. Onun yerine
demokratik siyaset stratejisini koyacagiz. Demokratik siyaset bir stratejidir, demokratik
toplumun olmazsa olmazidir. Demokratik toplumun, demokratik siyaset stratejisi ile
baglantis1 vardir. Ister anayasada isterse yasalarda, nerelerde ne gerekiyorsa ifade
kazandirilacaktir. Tabi bu stratejinin iki temel dayanagi da olacak. Demokratik siyaset
stratejisi, biitiinciil hukuk ve 6z savunmaya dayali olarak uygulama giicli kazanacaktir. Elbette
bu strateji yaratict ve ¢ok yonlil taktiklerle hayata gecirilecektir. Bunu gergeklestirecek olan
da hukuk olacaktir. Bu, su anlama gelir: PKK mirasindan geriye kalan ne varsa, bu yeni
demokratik siyaset stratejisi altinda hukuki nitelik kazanacaktir.

Devletlerle yiiriitiilecek miizakere sonucunda anti-demokratik yasalar kalkacak, hukuki
reformlar gerceklesecektir. Bu, yillara yayillmadan makul bir siire icinde gergeklesmelidir.
Yukarda cergevesini belirledigimiz hukuki reformlar gergeklestirilmezse, o zaman catismali
ortam ister istemez yeni bigimlerde devam edecektir.

Yeni tarihi donemde baris ve demokratik toplum asamasina gegis i¢cin PKK’nin feshi
gereklidir. Feshi yeni bir doneme gegmek i¢in yapmaktayiz. Devletteki bazi dinamikler, bunu
kendimizi yok etmek olarak algilamaktadir. Icimizde bazilar1 da PKK nin feshini, kendimizi
savunmadan yoksun hale getirmek olarak anlamaktadir. Ama biz, gercekte bir agmazdan
kurtulmaktayiz. Fesih bir son degil, yeni Orgiitlenme ve miicadele siirecine gecistir. Yeni
miicadele siireci savag degil barig, ulus-devlet degil demokratik toplumu ingadir.

Bunun da formiilasyonu nettir. Birinci dénemin alternatifi olarak, &nce bir kongreyle
PKK’yi sonlandirmak, sonra da alternatif olarak demokratik toplum programini olusturarak
hem program hem strateji hem de onun hukuku i¢in gereken kararlarr almaktir. Kuskusuz bu
temelde alinacak kararlar tarihi nitelikte olacaktir.

Kiirtlerin 6zgiirlik ve demokrasi ihtiyact ¢ok giinceldir. Artik varlik sorunumuz esas
olarak ¢oziilmiistiir. Herkes Kiirt varligini su ya da bu diizeyde kabul etmektedir. Dolayisiyla
varlik savasi artik verilemez. Simdi mesele dzgiirliik ve demokrasidir. Ornegin Kiirtler nasil
demokratik bir toplum olacak? Nasil 6zgiir olacaklar? Iste kadro 6nciiliigii burada biiyiik bir
yer tutacak ve Komiinalist Yoldashk Hareketimiz esas olarak bu sorular temelinde
yogunlasacaktir. Komiinal demokrasi, {izerinde kiyamet koparacagimiz temel konu olacaktir.

Kadin o6zgiirligii temelinde komiinal demokrasi, bir biitiin olarak komiinalizmdir.
Varliktan 6zgiirlige ve demokratik komiinalizme ulasma saglanacaktir. A¢ik ki Demokratik
Toplum, Demokratik Siyaseti ve Demokratik Hukuku gerektirir. Teorik konular bu ana
bagliklar etrafinda yogunlasacaktir. Bunun 6rgiit modelini de ortaya koyacagiz. PKK gidiyor,
peki olusan boslugu nasil bir 6rgiitlenme modeli dolduracaktir? Genelde 6rgiit ve orgiitlenme
modeli, baris ve demokrasi eksenli olacaktir.

Toplumsal baris dnemlidir; demokratik sosyalizmi insa edebilmek icin toplumsal barig
sorununun ¢oziimlenmesi gerekir. Toplumsal baris, savasla olmaz. Reel-sosyalizmin
¢oziiliisiinde de boyledir. Reel-sosyalizm savasa dayali oldugu i¢in ¢oktii. Bilindigi gibi Mao,
“ktidar namlunun ucundadir" der. Ama namlunun ucunda sosyalizm kurulamaz. Namlunun
ucunda devlet kurulur, ulus-devlet kurulur ki, bu da sosyalizm olmaz. Zaten bu tiir denemeler
iflas da etmistir.

Siiphesiz 6z savunma her zaman gereklidir. Oz savunma hukukla olur, demokratik
siyasetle olur. Herhangi bir gii¢ tarafindan varligmm imhasma yonelik saldir1 oldugunda,
varligim isyan hakki dogar. Toplumsal barig i¢in de bu ilke Snemlidir. Bu ilke tim
miizakerelerde savunulacaktir. Demokratik Sosyalizm ag¢isindan da 6z savunma 6nemlidir.

Bu, yeni orgiitlenme modelinin politik kismidir. Kiirdistan geneli i¢in birlik nasil olacak?
Dért pargadaki birlik nasil saglanacak? Bunlar icin ayri kongreler, ayri programlar
gerekecektir. Suriye’deki, Trak’taki, fran’daki, Tiirkiye’deki programlar ayri olacaktir. Hatta
farkl1 parti adlar1 gerekir. Bunlar Kiirtlerin birligi izerine kurdugumuz degerlerdir.

Miadimi dolduran bir &rgiit yerine, bundan sonra “Kiirdistan Demokratik Komiinler
Birligi” adin1 kullanacagiz. Tiim bu anlatimlar, sonugta yaratict bir kadro olusturmak ve
komiinalist yoldaslik hareketini gelistirmek i¢indir. Hem heyecan vericidir ve hem de son
derece yaraticilik gerekecektir. Komiinalizm nedir? Komiinler nasil kurulur? Ne kadar komiin
lazimdir? Gece-giindiiz bu sorularin cevabi lizerinde ¢aligilacaktir. Kadronun bir ani bile bos
gegmemelidir. Ortada ¢ok agir bir sorumluluk vardir. Yatarken bile teori ve pratik
diisiiniilecektir. Bu rutin bir biirokrasi isi degildir; yaraticilik isteyen bir istir. Bu teorik
¢oziimlemeler temelinde pratigi gelistirmek yaratict kadronun isi ve gorevidir.



Sekizinci Bolilm
YENi DONEMIN OZELLIKLERi VE GOREVLERIi

PKK ilk ortaya ¢iktiginda ¢ok kati bir inkdr ortaminda iki kelimelik bir sloganla tarih
yaratmaya, gerceklik olusturmaya yoneldi. Inkar, imha ve asimilasyon ortaminda Kiirtlerde
gelisen kendi varligindan kacis pratigini 52 yillik miicadelesiyle tersine ¢evirdi ve yeni bir
tarihsel siire¢ baglatti. Biitiin donanim yetersizliklerine ragmen temel haklarin karsilanmasi
icin silahli miicadele stratejisi temelinde etkili ve sarsici bir savasim verdi. Gelistirilen
goniillii kolelige ve goniillii inkara biiyiik darbeler vurdu. Sonugta PKK tarihsel goérevini
yerine getirerek ‘Kiirt varligr’ dedigimiz gergekligi hem kanitladi hem de bu gergekligin
kabul edilmesini sagladi. Adma ulusal varlik veya Kiirt varligi dedigimiz gerceklik bu
bicimde giin yiiziine ¢ikti. Gelinen asamada Kiirt halk: artik inkar edilemez bir tarihsel olgu
haline gelmistir. Varlik olma agamasini tamamlamis, 6zgiirliigii saglama donemine girmistir.

PKK Kurucusu Onder Abdullah Ocalan, iktidarci ve devletci paradigmay: degistirip
demokratik, ekolojik ve kadin 6zgiirliikk¢li toplum paradigmasimi gelistirerek PKK’de koklii
degisimin 6niinii agmigtir. 27 Subat 2025 tarihli “Barig ve Demokratik Toplum Cagrisi” ile de
reel-sosyalist programa sahip partiye ve onun esas aldig1 ulusal kurtulus savasi stratejisine son
vermeyi uygun gormiistiir. Bu ¢agriya cevap temelinde 5-7 Maysis tarihlerinde toplanan PKK
12. Kongresi, orgiitsel yapisin1 sonlandirarak PKK dénemini kapatmis, PKK’nin tarihe mal
olmasini saglamistir. Bu, tarihin yeni bir asamasma gecis, yepyeni bir baslangi¢ anlamina
gelmektedir. Ulus-devletgi reel-sosyalist teori ve program ile ulusal kurtulus savas stratejisi
agilacak; yerine demokratik modernite teorisi ile demokratik toplum program: ve demokratik
siyaset stratejisi gelistirilecektir. Yeni donemin teorik, programsal ve stratejik karakteri
boyledir.

Gegen donem, ulusal kurtulus savagi stratejisi ile esas olarak yikict eylem bigimlerini esas
almis, devrimin yikict donemini olusturmustur. Yeni dénem, demokratik siyaset stratejisi ile
esas olarak pozitif eylem bigimlerini esas alacak ve devrimin yapici, insa edici donemi
olacaktir. Bu anlamda yeni siire¢, demokratik insa siirecidir. imha saldirilar karsisinda mesru
savunma diginda tiim eylem ve orgiit bigimleri yapici, insa edici karakterde olacaktir. Buna
devrimin pozitif agamasi veya ‘pozitif devrim’ diyoruz.

Insa siirecinin yeni ve en onemli bir kavramsallastirmasi séz konusu pozitif devrimdir.
Bu, yeni bir devrim anlayigidir. Yikim teorisi degil, insa teorisidir. Genelde devrimlerin tiimii
yikicidir. Tktidar ve devleti ele gegirerek insa etme esastir. Pozitif devrimin farki, iktidara ve
devlete bulasmadan komiinalizme dayali demokratik toplum ve demokratik ulusu inga
etmektir. Yani kendi diinyamizi insa edecegiz. Devletin asilmasi yikmakla degil, komiinalizmi
ingsa ederek devletin alanimi daraltmakla gergeklesir. Sosyalizm, Ortadogu’nun bir
gercekligidir, kokii buradadir. Demokratik komiinalizm veya demokratik sosyalizm ancak
burada yeserir.

Pozitif devrim denilen insa gercegi demokratik moderniteye dayanir. Demokratik
sosyalist modernite, kastik katilin giiniimiizdeki versiyonu olan kapitalist moderniteye karsi
komiinal yagam degerlerinin korunmasi ve savunulmasi temelinde yapilanmig toplumsalliklar:
ifade eder. Kapitalist modernitenin {i¢lii sacayagi karsisinda demokratik modernite veya
komiinalitenin de ti¢ temel ilkesi vardir: Ulus-devlete karsi demokratik ulus, kapitalizme karsi
demokratik komiinalizm ve endiistriyalizme kars1 eko-ekonomi. Soygun ve talan diizeni olan
kapitalizmin korkung yok edici giiciine kars1 toplumu komiinalite ile savunmak, yeni donemin
varolugsal bir gerekliligidir. Demokratik komiinalitede 1srar her zamankinden daha fazla insan
olmakta 1srardir.

Demokratik toplum sisteminin kok hiicresi komiindiir. Komiin, temel paradigma, ¢ekirdek
diisiince, kendi kendini yoneten toplum demektir. Devletin nasil bir tarihi varsa komiiniin de
bir tarihi vardir. Ulus-devlet nasil ki kapitalizmin silahi ise, halklarin kurucu ilkesi ve silahi da
komiindiir. Esas devrim komiiniin insa edilmesidir. Her sey, her adim, her politika komiin
eksenli gelistirilmelidir. Halklarm 6zgiir yasamu komiinle miimkiin olacaktir. Sosyalizmin
dogas1 komiinlere dayanir. Yeni donemin eksenini demokratik komiinal toplum ingasi
olusturacaktir.

Politik alanda iktidarcili@1 asip demokratik yonetime gecmek, sosyalizm i¢in hayati bir
ilkedir. Bu ilke, ulus-devlet anlayisindan demokratik ulus anlayisina ve onun politik araglarina
gecisin ifadesi olacaktir. Sosyalizm i¢in 6liim ¢ukuru demek olan iktidarcilik ve devletgilik
hastaligina kars1 tedbir komiinalitedir. Komiinaliteyi hayata gecirmek, sosyalizme
bulagtirilmig iktidarcilik ve devletgilik hastaliklarini temizlemek ve sosyalizmi gergek
anlamda demokratik 6ziiyle bulusturmaktir.

Komiinal yasam, bireyi aileci ve devletgi iliskilerden kurtarip genellestiren ve insanlik
ailesinin bir iiyesi yapan yegane yasam bigimidir. Milliyet, ulus-devlet ve onun versiyonlar
insanlig1 gruplara boliip, kastik katilin eliyle baslatilan yarilmayi derinlestirirler. Komiinal
iligki ise toplumun yeniden kendi 6z degerleriyle bulusmasinin yolunu agar. Toplumsal
sorunlarin ¢6ziimii en iyi komiinalite {izerinden tanimlanabilir.

Komiinalist kisilik yasadig1 hayattan zevk alan bir kisiliktir. Gittigi her yerde bir komiin



olusturmay1 veya var olan komiine katilmayi goérev edinir. Komiinalist ruhu ve havay1
kendinde yasatan kisilik, insanlar1 ruhsal ve zihinsel olarak bir komiin etrafinda orgiitlemeyi
de basarabilir. Devletin alan1 daraltmasini gerekge olarak ileri siiren kisilik gercek anlamda
komiinar olamamigti. Devlet komiin alanimi daraltmaya c¢alistikga, komiinar o alani
genigleterek devletin alanini daraltmay1 hedefler. Bunu 6ziimseyen bir komiinar, komiinalizmi
yeniden toplumun giindemine sokup yasamsallagtirmay1 kendine gorev edinir.

Komiiniin insas1 demokratik komiinalist kisilige baglidir. Tktidarc1 ve devlet¢i orta smif
anlayisi, yasam tarzi ve kisiligi timden asilmak durumundadir. Demokratik komiinalist kisilik
devrimi gergeklestirilmeden komiin insa edilemez. Bu nedenle ilk dnce kadronun bastan asagi
kendisini degistirmesi ve donistiirmesi gerekir. Bu anlamda yeni donemde kadronun
demokratik komiinalist ¢izgide sahici bir elestiri ve 6zelestiri ile kendini degistirip yenilemesi
ve komiinalist yoldaglik hareketinin tutarlt ve bagarili bir mensubu haline getirmesi gerekir.
Demokratik komiinalizmin zihniyetine, kisiligine ve pratik politikasina gére olur. Imkan
aramaz, lazim olan imkan1 kendisi yaratir. Ozii, sozii ve pratigiyle bir olur. Kolektif kisiligi
yakalar, birlikte yol yiiridiigii yoldasimi diglamaz. Kendini en dogru goérmez, her an
sorgulaylp Ozelestiri konumunda tutar ve miitevazi olur. Sikdyet ve havale etmez, ne
gerekiyorsa onu yapar. Hem kendisi ¢alisir hem de ¢aligmalari yoldaglartyla paylasir. Bagtan
sona etik ve estetik olmay1 esas alir. Soykirim kiskacini bir an bile aklindan ¢ikarmadan
caligmalara yiiklenir. Sade ve komiinal yasar, basit yasam aliskanliklarma ve maddiyata
tenezziil etmez. Her tiirlii bireycilige kars1 miicadele eder.

Yeni miicadele doneminde toplumsal yasamin her alaninda komiinler olusturulur.
Toplumun kendi 6z dinamikleri {izerinde yiikselebilmesinde orgiitlenme temel bir kosuldur.
Bu orgiitlerin saglik, ekonomi, diplomasi, politika, 6z savunma gibi tiim demokratik ulus
unsurlarina kadar geniglemesi gerekir. Demokratik ulus catisi altinda ayn tarihsel-toplumsal
kaderi paylasmig farkli milliyetler, inanglar, tabakalar ve cinsler ekonomiden siyasete kadar
yayilan bu komiinlerde orgiitlenirler. Komiinler demokratik ulus ilkesine gore orgiitlenir ve
tabandan baglayarak binlerce komiiniin orgiitlenmesi matrugka gibi, komiin i¢inde komiin
seklinde olmalidir. Matrugkalarin her biri bir komiin iken, hepsi i¢ ice bagka bir komiinii
olusturur. Komiinalite sistemi, boyle bir agin orgiitlendirilmesiyle gerceklesecektir.

Demokratik modernitenin ana ve kurucu unsuru kadindir. Tarih boyunca komiinal
toplumun 6ncii giicii olarak kadin roliinii oynamistir. Toplumsallagmanin temeli olan anacil
toplum bu topraklarda neset etmis, kendini gergeklestirmistir. Toplum tarihinde ilk somiirii
cinsiyet alaminda gerceklesmistir. Ilk ve temel kaybedis noktasi olan cins kirimi, 6zgiir
toplumsallagma kiiltiiriiniin kadin sahsinda kirima ugratilmasidir. Kadm, PKK’nin yarattig1
mirasla ve kadin 6zgirliik miicadelesiyle oncii giic olmus; dikkat c¢ekici bi¢imde kendini
ulusal, bolgesel ve kiiresel diizeye tagimistir. Yeni donemde 6zgiirliigiin insasinda da bagat
gii¢ haline gelen kadim &nciililk yapmaya devam edecektir.

Komiinalite kadimin emegiyle ve cabasiyla kurulacak ve onun esitligini garantiye
alacaktir. Kadin irade haline geldikge, erkegi de komiinal yasamin esaslarina g¢ekecektir.
Kadin giiglenmedikce erkegin toplumsal insaya katilimi komiinal degerlere goére olamaz.
Toplumsal insaya katilim Ozgiir, bilingli ve iradeli olmay1 gerektirir. Kadin komiinaliteyi
gelistirerek hem dogru bir kadin-erkek iligkisinin temellerini atacak hem de kendi dogasina
yeniden kavusacaktir. Demokratik komiinalitede erkek, egemen erkeklikten; kadin, geleneksel
kadinliktan ¢ikacak ve 6zgiir es yasam ilkesine gore hareket edecektir.

Genglik fiziki bir olgu olmayip toplumsal bir kimliktir. Dinamizmiyle destanlar
yazabilecek bir atakliga sahiptir. Yenilik¢i, yaratici, degisim doniisiime acik ve devrimci
karakteri itibariyle toplumun yiiriitiicii giiclidiir. Amag¢ ve yontemli yasami temel disiplin
olarak goriip seferber oldugunda, sabir ve inadi eksik etmediginde tarihsel davalara onciiliik
edecek bir giice sahiptir. Kiirdistan’da genglik miicadelesiyle olusan essiz miras oncii bir
genclik kusagimin olugmasina yol agmistir. Komiinalitenin insa ¢aligmalarinda da gengligin
onciiliik rolii ve sorumlulugu belirleyici olacaktir. Gengligin Onciiliik ederek ruh kattigi,
dinamizmiyle y6n verdigi, yaratict durusuyla siiriikledigi ve bitmek bilmez enerjisiyle
¢Oziimii gelistirdigi toplumsal miicadeleler kesinlikle basarirlar. Genglik bu biling, irade ve
inancla yeni doneme Onciiliik etmeyi de bilecek, basarinin yon belirleyicisi olacaktir.

Ulus-devletlerle iliskilerimize yon verecek olan ilke demokratik entegrasyondur. Buna
entegrasyonist ¢oziim de denebilir. Onder Abdullah Ocalan savunmalarida bunu ‘devlet arti
demokrasi’ biciminde de formiile etmistir. Ulus-devletten vazge¢mek, onun yerine
demokratik ulus programini ikame etmek yogun, siirekli ve azimli bir miicadele gerektirir.
Her sosyalist bdyle bir miicadele tarzina sahip olmalidir. Demokratik entegrasyon, sosyalizm
teorisinde yeni bir yorum gelistirecektir. Ozellikle devlet-toplum iliskilerinde, catismal
stireglerin ¢oziimiinde ve toplumsal insada temel bir kategori olarak yerini alacaktir. Ayni
zamanda bir bolge ¢6ziimii de olacaktir. Bugiin Ortadogu’da yasanan kan ve vahset diizeyine
ulasmis savas ve ¢atisma ortaminin sona erdirilmesi i¢in de bir ¢6ziim modelidir.

Demokratik entegrasyon ¢oziimii demokratik miizakere ydntemine dayanir. Miizakere,
ahlaki ve siyasi bir sorumlulugun geregidir. Diyalog ve miizakere, giivensizligin ve
Onyargilarin azalmasim saglar, karsilikli anlayisi gelistirir, ayriliklar1 azaltir, ¢atismalarin
nihayete ermesi i¢in zemini hazirlar. Ortadogu gibi sorunlari siddetle bastirmaya calisan bir
cografyada her tiirli sorunun demokratik miizakere ve demokratik uzlasi ile ¢oziilmesi



gerektigi aciktir. Yeni donemde sosyalistin sorun ¢dzme yonteminden biri demokratik
miizakere yontemidir.

Yeni doénemin teorisi demokratik modernitedir. Bunu demokratik sosyalist ya da
komiinalist modernite olarak da ifade edebiliriz. Yeni donemin politik programi demokratik
toplum ya da demokratik ulus ingasin1 gerceklestirmektir; stratejisi, biitlinciil hukuka ve 6z
savunmaya dayali demokratik siyasettir; taktik gergevesi, demokratik siyaset stratejisinin
basarisina hizmet eden ve ¢ok biiylik cogunlugu pozitif olan her tiirlii demokratik, toplumsal,
siyasal ve kiiltiirel eylem bigimlerinden olusur.

Politik program, toplumsal hareketin gergeklestirecegi gorevleri belirler. Strateji, bu
gorevleri basarmay1 saglayacak en kisa yolu ifade eder. Taktikler ise stratejinin basarisi i¢in
bu yolda atilacak her adimi igerir. Bunlar temelinde demokratik komiinler hareketinin
gerceklestirecegi politik gorevleri ve bunlari bagarmanin strateji ve taktiklerini kisaca izah
etmek yararli olacaktir.

1-Program

Bizim yeni donemdeki politik programimz demokratik toplum ya da demokratik
ulus insasim gerceklestirmektir. Anlasilir olmasi icin demokratik toplum insasinin temel
hedeflerini bashklar halinde ele alacagiz.

e) Siyasi Hedefler

Siyasi hedef ile kastedilen, demokratik toplumun yonetim bigimidir. Temel sloganimiz
sudur: “Ulus-devlet sosyalizmi yenilgiye, demokratik toplum sosyalizmi basariya gotiiriir!”
flgili béliimlerde belirttigimiz gibi reel-sosyalizm bizi ulus-devlet fikrine tasidi ve bu bigimde
bir agmaza girildi. Biz bu agmazdan “Demokratik Toplum” programi ile ¢ikiyoruz. Burjuva
ulus anlayisindan, demokratik ulusa dogru yol aliyoruz. Devlet iktidarinin degil, demokratik
ulusun, demokratik toplumun siyasal alaninin ingasindan bahsediyoruz.

Demokratik modernitenin zihniyeti demokratik ulus ise bunun bedenlesmesi, siyasi
hedefleridir. Buna komiinler komiinli, komiinalite, komiinler birligi, komiinler toplulugu
diyebiliriz. Fakat bunu devlet kavramiyla karigtirmamak gerekir. Komiinler, toplumun temel
ihtiyacidir, 6zyonetimidir. Komiin, demokratik ulusun kdk hiicresidir. Hiicre saglam olmazsa,
beden de saglam olmaz. Bu agidan komiin hayatidir.

Bir toplum igin en hayati, ahlaki, bilimsel ve estetik gorev 0z yonetim giiciine
kavusmaktir. Bu gorevi basaramayan bir toplumun ahlaki, bilimsel ve estetik gelisimi
miimkiin olmadig1 gibi, siyasal ve ekonomik kurumlasmasi, gelismesi de miimkiin olmaz. Oz
yonetimlerine kavugsamayan toplumlarin  somiirgelesmesi, asimilasyon ve soykirim
politikalar1 sonucu titkenmesi kaginilmazdir.

Iktidar yonetimi toplumda ne denli anti-demokratikse, 6z yonetim de o denli
demokratiktir. Saf iktidar yonetimleri ne kadar demokrasi karsithgini ve toplumun
yonetimden uzaklastirilmasini ifade ediyorsa, 6z yonetimler de toplumu yonetime kattiklar
oranda demokratiklesmeyi ifade ederler. Bu agidan demokrasi, toplumun katilim sagladigi 6z
yonetim olarak tanimlanabilir. Oz yénetimin dogasinda demokrasi vardir. En kiigiik klan
toplumundan en genis ulusal toplumlara kadar yayginlasan ve siirekliligi olan bir erki ifade
eder.

Kapitalist modernite kosullarinda her ulusun yonii ulus-devlete verilir ve ulus olabilmek
icin devletlesmek gerektigi evrensel bir kanunmus gibi ele alinir. Buna karg1 demokratik ulus
ingasi, ulus-devletle degil 6z yonetimle olur. Burada énemli olan toplumun dis veya egemen
bir gii¢ tarafindan degil, bizzat kendisi tarafindan yonetilmesidir. Demokratik ulusta yabanci
yonetim degil, 6z yonetim esastir.

Kiirdistan’da demokratik ulusun 6z yonetim temelindeki bedenlesmesi ise “Kiirdistan
Demokratik Komiinler Birligi’dir. Komiin dogrudan demokrasinin, 6z yOnetimin
gerceklestigi temel birimdir. Kiirdistan Demokratik Komiinler Birligi kdy ve sokaktan
baglamak iizere toplumsal yasamin oldugu her yerde ve ihtiya¢ duyulan her yasam alaninda
kurulacak sayisiz komiiniin konfederal biitiinliiglidiir. Bu durum demokratik konfederalizm
olarak da ifade edilmistir.

Komiin 6z yonetimin, dogrudan demokrasinin gerceklestigi en kiiciik meclistir. Bir kdyii
kentten, kenti bolgeden, bolgeyi iilkeden, iilkeyi de diinyadan kopuk ele almak miimkiin
olmadigina gore, komiinler de birbirine bagli ve birbiriyle iligkide olur.

Demokratik toplum genel bir ifadedir. Demokratik toplumun {i¢ bigimi var: Liberal
temelli demokratik toplum, sinif temelli (reel-sosyalist) demokratik toplum, bir de bizim yeni
gelistirdigimiz komiinal temelli demokratik toplum. Komiinal temelli demokratik toplumun
reel-sosyalist olusumlardan ¢ok farkli oldugunun altin1 6zellikle ¢izmek gerekir.

Biitiin bunlar iktidarcilik, devletgilik hastaligina karsi tedbirdir. Komiinalizm, iktidarcilik
ve devletgilik hastaliginin en biiyiik ilacidir ve tehlikeleri bosa ¢ikarmak i¢indir. Komiinalite,
tarih boyunca halklarin yasadigi bir gergekliktir. Biz bunu demokratik modernite sistemiyle
bulusturarak ¢agdas demokratik toplum haline getirmek istiyoruz.

f) Sosyal Hedefler



Demokratik komiinal toplum manifestosunun politik programi, toplumun kendi ihtiyac¢lari
dogrultusunda oOrgiitlenmesini ve demokratik tarzda varolusunu hedefler. Sosyal hedef
demokratik toplumun insasidir. Demokratik toplumun sosyal alaninin olusumunu kapsar.

Toplumsallik da nihayetinde bir evrendir, buna ‘ikinci doga’ diyoruz. fkinci doganin
cekim merkezi hafizasidir, etik karakteridir, estetik dlgiileridir, politik iradesidir. Bu bir Kiirt
sistematigidir ve bu sistematik, demokratik toplum sistematigidir ve énemlidir. Yerli yerinde,
toplumsal sistemin bir birimi olarak ¢alismay1 bilmek gerekir. Toplum Oyle sert kanunlarla
calismaz. Toplumsal dogada yasalar degil, egilimler vardir. Toplumsal ¢aligmalar, zekayla,
akilla, politik esneklikle yiiriitiiliir. Kendine &zgili kurallar1 vardir, buna ahlak diyoruz.
Kendine yonelik kiitlesi, hacmi var, buna da Kiirt varligi diyoruz, hafizadir bu. Buna bir de
akil merkezini, analitik akli eklemek gerekir. Biitiin bunlar1 derleyip toparlamak ve giiclii bir
demokratik toplum merkezi olusturmak gerekir.

Komiinal toplumun en yaygin bi¢imi sosyal alanda yasanacak. Sosyal alanin tiim
boyutlarinda komiinler olusacaktir. Sosyal alanin kok hiicresi komiine dayanir. Komiin,
toplumsallik demektir. Saglik, egitim, dil, kiiltiir, tarih, spor vb. alanlarin tiimiinde komiinler
olusturulur. Toplumsal ihtiyag¢ temelinde dil, tarih ve felsefe komiinleri kurulabilir.

Onemle iizerinde durulmasi gereken bir konu da demokratik komiinlerin tiim farkliliklar:
kapsayacak sekilde olmasi gerektigidir. Kiirdistan’da bulunan tiim farkli kimlikler, inanglar,
mezhepler, sosyal gruplar komiinal ¢alismalarin 6znelerini olugturmalidir.

Ekonomi alaninda hedef, komiinal ekonomidir. Ekonomik alandaki ¢alismalar kolektivite
esasli gelistirilecektir. Avrupa sosyal bilimi ekonomik alani ayristirir. Oysa ekonomi de sosyal
alan i¢inde ele alinmalidir.

¢) Ortadogu’da Kiirt Sorunu Ve Demokratik Entegrasyon Coziimii

Entegrasyon, birlikte yasanilacak ulus devletlerle bagi ifade ettiginden Onemlidir.
Kiirdistan ile dogrudan ilgili olan dort ulus devlet bulunmaktadir. Dort devletle demokratik
entegrasyona dayali bir yaklagimla biitiinlesecegiz.

Kelime olarak “biitiinlesme, birlesme, farkli birimlerin birlik iligkisi” anlamina gelen
entegrasyon, demokratik toplumun ulus-devletle demokratik birligini ifade eder. En dogru
tanimi budur. Buna gore toplum, kendini bir devlet olarak orgiitleyip diger devlete baglamaz.
Kendini demokratik toplum olarak o&rgiitleyip demokratik cumhuriyete entegre eder.
Demokratik entegrasyon ayni zamanda esitligi de icerir. Demokratik miizakere ile tesis edilir
ve demokratik miizakereyi zorunlu kilar. Demokratik miizakere, demokratik toplum ile ulus-
devletin biitiinlesmesini saglar.

Ulus-devlet su an asimilasyon uygulamaktadir. Oysa entegrasyon, asimilasyonun tersidir.
Asimilasyon, ulus-devlet i¢inde erimeyi, ¢catigmayi yaratirken; demokratik entegrasyon kendi
iradesiyle birlesmeyi yaratir. Asimilasyon, iki tarafin diismanliklarini biyiitiirken, demokratik
entegrasyon barigi ve kardesligi insa eder. Entegrasyonu reddeden, bunun i¢in miizakereye
oturmayan ulus-devletin asimilasyonda israr edecegi agiktir.

Demokratik entegrasyon ulus-devlet ¢oziimiinii kabul etmemedir. Ulus-devlet inkara,
asimilasyona ve imhaya dayalidir. Entegrasyonu kabul etmis ve bunun igin miizakereye
oturmus bir ulus-devletin bu &zelliklerinden uzaklasacag: agiktir. Dolayisiyla ulus-devletin
bolgemizde yol actif1 tahribatin giderilmesi ve yeniden halklar ortakliginin yaratilmas: igin
entegrasyonu temel ¢oziim olarak gérmek gerekir.

Demokratik entegrasyon, demokratik miizakereyi gerektirir, baska tiirlii olmaz. Bundan
sonrasi i¢in yapilan miizakerelerin niteligi, bir “Kardeslik Hukuku” niteligindedir. Bunun da
otesinde bir kardeslik hukuku arayisinin ifadesi olarak degerlendirilmelidir. “Devlet giiclidiir,
devlet her seyi dayatir, baskiyla uygular” yaklasimi kabul edilemez. Biitiin bunlar fagist
yaklagimlardir. Hepsi reddedilmek durumundadir. Yapilmas: gereken demokratik miizakere
ile demokratik toplumun ulus-devlete entegrasyonudur.

Kiirtler, Ortadogu’da en agir sorunu yasasa da ¢oziim i¢in en ideal konumda bulunurlar.
Kiirt-Tiirk ¢6ziimil, Ortadogu ¢oziimiidiir. Bu kadar énemlidir ve buradaki ¢éziim dylesine
aciliyet arz eder ki, tiim Ortadogu’yu da ¢dziime gétiirebilir. Dolayisiyla Tiirk-Kiirt ¢6ziimii
Oyle siradan, yerel bir ¢6ziim degil, dar anlamda bir sorun ¢oziimii de degildir. Kesinlikle bir
Ortadogu ¢oziimiidiir. Ve hatta diinya ¢apinda etkisi olacak bir ¢6ziimdiir.

Kiirtlerin, komsu dort devlet ile de ¢atismalar1 var ve bu durum hala devam etmektedir.
Heniiz higbir giicle miizakere asamasina gelinmis degildir. Bolge ulus-devletlerini miizakere
asamasina getirmek, barig ve demokratik toplumun ingasi i¢in uygun bir gergevedir. Bu
cergeveyi biraz daha geligtirmenin yolu Kiirdistan’1 aralarinda paylastiran ulus-devletlerle
demokratik entegrasyon c¢oziimiidiir. Buna “Ortadogu’da Kiirt Sorunu ve Demokratik
Entegrasyon Coziimii” diyebiliriz. Reel-sosyalizm ve ona dayali ulus-devlet perspektifi er ya
da geg bir catigma iiretir. Ulus-devletci perspektif kalici baris olasiligini barindirmaz. Aksine
ayni topraklarda bes devletin siirekli didisme halinde olacaklarini gosterecektir.

Dolayisiyla entegrasyon ¢oziimii i¢in ulus-devletlerin de demokratik degisimden gegmesi
gerekmektedir. Ulus-devlet programina sahip olmak ne sosyalist diisiinceye uygun bir amag
olabilir ne de pratik, realist bir ¢éziim yaratabilir. Ger¢eklesse de ¢ok kanli olur. Bu, bir
sosyalistin kabul edemeyecegi bir seydir. Dolayisiyla biz “demokratik ulus” ¢6ziim 6nerisini
gelistirdik. Sosyalizme yakisir olan ¢6ziim, demokratik ulus ¢oziimiidiir. “Sosyalizm



demokrasisiz olmaz” anlayisi ile “demokratik toplum programini” gelistirmek, her kosulda
hayata gecirilmesi gereken bir ilkedir.

Ulus-devletlerle iligkilerimize yon verecek olan da bu ilkedir. Buna demokratik
entegrasyon ¢Oziimii de denebilir. Ulus-devletten vazgecmek, onun yerine demokratik ulus
programini ikame etmek yogun, siirekli ve azimli bir demokratik miicadeleyi getirecektir. Her
sosyalistin hazir olmas1 gereken de bu miicadele tarzidir. Entegrasyon, ge¢misin ¢atigmali,
illegal ve gelgitli miicadele tarzlarindan farkli olarak bizlere siirekli yogunlagsmay1 ve orgiitsel
kurumlasmay1 dayatmaktadir. Ulus-devletlerle kurulacak iligki tarzinda bu ilkeye gore hareket
etmek hayati 6nemdedir.

Yiiz yil1 askin bir zamandir Kiirtler asimilasyon, imha ve inkar politikalariyla eritilmek ve
yok edilmek istenmistir ve hala da istenmektedir. Buna karsin Kiirtlerin tepkisi, kendi ulus-
devletlerini arama, olusturmak i¢in miicadele etme ve bedel 6deme tarzinda olmustur. Bolge
ulus-devletleri Sadabat Pakti’ndan Bagdat Pakti’na kadar Kiirtleri asimilasyon politikalariyla
eritmek i¢in her yola bas vurmuslardir. Dort ulus-devletin de temel amaci, ortak bir politika
olusturarak Kiirtleri adim adim yok etmektir. Bu anlagmalar giiniimiize kadar da fiilen devam
etmektedir. Tran’m bir Islami Cumbhuriyete déniismesi, Trak ve Suriye’nin ¢oziilmesi, bu
dortli gizli ittifaki pargaladi ancak halen resmi olarak imha, inkdr ve asimilasyon
politikalarindan vazgectiklerine dair bir beyanat olmamistir. Firsat bulurlarsa bu dort devlet
birlesip asimile etmekten hatta imha-kirim hareketleri diizenlemekten geri durmayacaklardir.

Entegrasyonu iilkemizde ve bolgemizde yegane ¢6ziim modeli olarak tespit ederken, bunu
ayni sekilde dogal, zorlama olmadan ve karsilikli hukuki zeminler olusturarak hayata
gecirmemiz gerektigi de belirtilmelidir. Politik siirecler hukuki sozlesmelerle giivence altina
aliir, ardindan bunun bir toplumsal s6zlesme olmasi igin taraflar politik giiglerini, etkilerini
ve olanaklarini kullanirlar. Hukuki gilivenceye kavusturulmamis bir entegrasyon projesi, olsa
olsa hatir-gdniil iliskileriyle hayata gecirilmeye ¢alisilan trajikomik bir barig1 getirir. Boyle
siireglerin de kisa siirede ¢ok daha kanli ¢atigmalara yol agtigini dile getirecek kadar tarihsel
ve toplumsal deneyim mevcuttur.

Hukuki giivenceye alinmis bir entegrasyon her seyden once esitligi ve kardesligi
icerecektir. Taraflar hukuk Oniinde esit olacak, birbirlerinin varligina ve degerlerine saygili
davranacak, kaynaklardan ve firsatlardan esit diizeyde yararlanacak ve esit gorev ve
sorumluluklara sahip olacaklardur.

Entegrasyon karsilikli adimlart mecbur kilar. Kendi basina bir tarafin karar vermesiyle,
bir tarafin diger tarafa dayatmasiyla entegrasyon olmaz. Entegrasyon olmasi i¢in temel sart,
bunun bir miizakere siireci ile hayata gecirilmesidir. Miizakere, taraflarin birbirlerine saygi
gosterdiklerini, birbirlerinin acilarimi anladiklarini, birbirlerinin taleplerine kulak verdikleri
bir siirecin var oldugunu gosterir.

Demokratik entegrasyonun temel ilkesi, bir arada yasamak ama birbirinin ic¢inde
erimemektir. Ayrilik¢ilik, yeni bir ulus-devlet arayist gibi 20. yiizy1l reel-sosyalist doktrinini
terk etmek sosyalist anlayisin bir geregidir. Ancak bu, temel hak ve 6zgiirliiklerimizden
vazgegecegimiz anlamina gelmemektedir. Entegrasyon, bundan sonra halklarimizin ayni
cografyada, birlik icinde ve kendi 6z kimlik ve kiiltiirlerine bagli kalarak yasamalarinin
yolunu agacaktir.

Bolge ulus-devletleri entegrasyona gercekten varlar mi? Ya da entegrasyondan ne
anlhiyorlar? Asimilasyona gercekten kargilar m1? Bu gibi sorularin cevabi i¢in miizakere
stirecleri ve diyalog esastir. Eski Onyargilarla, yaganan acilari tartigmalarin oniine koyarak
coziimler {iretilemez. Demokratik, sosyalist muhalif giiglerin sosyalizmdeki doktriner
acmazlart ve hatalart cesurca tartistigi gibi, ulus-devlet ideologlarinin ve politika
merkezlerinin de iki yiiz yildan fazla bir siiredir devlet adina islenen suglar ve hatalarla ayni
samimiyetle ylizlesmeleri gerekmektedir. Dolayisiyla entegrasyon bir tarafin uygulayacag bir
politika degil, iki giiciin karsilikli olarak kendi hatalarindan armacagi ve yaptiklariyla
yilizlesmeyi 6grenecegi bir siirectir. Zayif tarafin giiclii tarafa tabi olmasi entegrasyon degil,
yeni bir asimilasyon politikasinda israr anlamina gelir. Ki, bu da yepyeni dinamiklerle
donanmus bir ¢atisma ortaminin alevlendirilmesi demektir.

Bu topraklarda bin yildir tesis edilmis olan kardeslik canlandirilmak isteniyorsa, bunun
hukuki altyapisi olusturulmalidir. i¢ cephede barisi saglamanin yolu entegrasyon hukukunu
kabul etmekten gecer. Entegrasyon, bir arada ve ayni cografyada yasayan halklarin,
kimliklerin, inang¢larin ve sosyal-siyasal gruplarin yasalar karsisinda esit bir konumda
bulunmalar1 demektir. Temel nokta budur. Hukuki temellerle olusturulmus entegrasyon
politikalart hem ulus-devletin ¢oziimsiizliigiine hem de asimilasyonist eritme politikasina
karsit bir hamledir.

Entegrasyon ¢6ziimii Kiirtlerin demokratik kurumlagmasini gerektirir. Demokratik
kurumlagsma olmadan entegrasyon, Kiirtlere yeni bir asimilasyonist politikanin dayatilmasi
demektir. Demokratik kurumlagma sadece Kiirtlerin kendi varliklarini garantiye almalari
demek degildir; en az bunun kadar 6nemli olan, bundan sonra Kiirtlerin, varliklar1 tehdit
edilmedik¢e, kendi demokratik haklari icin silaha, siddete basvurmayacaklari demektir.
Entegrasyonun yasalarin1 olusturmak, asimilasyondan vazge¢mektir. Catigma ortami sona
erdigi oranda demokratik taleplerin hukuki giivenceye kavusmasi da kaginilmaz olacaktir.

Biitiinlesme teorisinin veya entegrasyonun temel 6zelligi, demokrasisiz olamayacagidir.



Diktatoryal, monarsist veya fagist bir hiikiimet demokratik bir programi uygulayamaz. Bu
durumda entegrasyon gibi tamamen miizakereye dayali bir programi da uygulayamaz
demektir. Kiirtlerin iginde bulunduklari statiisiizlik durumunu ve iligkide olduklari ulus-
devletlerin mevcut politikalarin1 géz Oniine getirdigimizde, yapisal olarak degisim ve
doniisiimiin her iki taraf icin de elzem oldugu anlasilacaktir. Aksi durumda ¢oziimsiizliikte
wsrar, her iki tarafin da “Kiirt Kapani"ni hazirlayan giiclerin degirmenine su tasimalari
anlamina gelir.

Demokratik kurumlagma hem Kiirtlerin iliskide olduklari ulus-devletlerle dogru bir
birliktelik kurmalarma hem de kendi aralarinda bir ulusal barig ve birligin temellerini
atmalarina yol acacaktir. Ulus-devletler Kiirtlerin demokratik haklarina saygili olmali, Kiirtler
de bu devletlerin egemenlik haklarma karsi dogru bir durus sahibi olmali. Ulus-devlet
demokratik doniigiimii oniine bir hedef olarak koymayacaksa, bir entegrasyon politikasini
yiiriitmesi de imkansizdir.

Demokratik toplum kurumlagmasimin anlami sudur: Kiirtler ve bdlgede yasayan tiim
halklar, inanglar ve sosyal gruplar toplum olarak kendi kaderlerini kendileri tayin etmek
hakkma sahiptirler. Devletin tayin ettigi bir kaderi yasamaya veya ulus-devletin izin verdigi
sinirlarda yagamaya mecbur birakilamazlar. Devlet, ancak bu gruplarin {izerinde ve onlarla
miizakere halinde genel demokratik koordinasyonu saglamakla miikellefti. Devleti
demokratiklestirme gibi bir hedef sosyal bilime uygun degildir; esas olan devletin
demokrasiye duyarli hale gelmesidir. Miizakere halinde, karsilikli tartigarak demokratik
kurumlagmanin nasil olmasi gerektigi somutlastirilabilir. Bu durumu her iki taraf da bir taviz
biciminde degerlendiremez.

Bunlar demokratik yasamin esaslaridir. Demokratik tartismalarda isin esasina bagl
kalindig1 miiddetge, iki tarafin da tlizerinde uzlasacagi kavramlari, ifadeleri ve prensipleri
tespit etmek zor olmayacaktir. Nihayetinde ayni cografyada, ayni kiiltiirel ortaklik altinda bin
yilt agkin bir birliktelikten s6z ediyoruz. Dolayisiyla demokratik bir kurumlagma hedefinde
samimi olunursa, bunun i¢in uygun yollarin bulunmasi miimkiindiir. Her durumda,
demokratik toplum insa etmek demokratik toplum olma ve demokratik ulusu insa etme
hakkimizi da barindirir. Genel bir formiilasyon olarak Kiirtler ulus-devletlerle iligkilerini
demokratik entegrasyon modeli ile diizenleyeceklerdir. Rejimlerin demokrasiye duyarli
olmasi durumunda demokratik uzlaginin sonu¢ almamasi diisliniillemez.

Entegrasyon ilkelerine bagli olarak yapilacak orgiitlenme demokratik ulus
perspektifiyle olacaktir. Demokratik ulus bir zihniyettir; demokratik komiinalizm, demokratik
federalizm veya demokratik konfederalizm onun bedenlesmesidir. Zihniyetle ilgili olmasinin
anlami sudur: Demokratik ulus bir kavram, bir teoridir; o teorinin somutlagsmasi demokratik
komiinalizm, demokratik federalizm veya demokratik konfederalizmdir. Bu kavramlar
ihtiyaca gore degistirilebilir. Demokratik 6zerklik de denilebilir. Ayrim sudur: Madde-ener;ji
iliskisinde enerji maddede form bulur. Bu, evrensel bir husustur. Ulusun da bir enerjisi ve bir
de formu vardir. Form kazanma veya bedenlesme ulus-devlette ayridir, demokratik ulusta
ayridir. Demokratik ulusun zihniyeti farkli, ulus-devletin zihniyeti farklidir. Dolayistyla
formlar1 da birbirinden farklidir.

Bu noktada entegrasyon demokratik ulusun somutlagsmasinin ifadesidir. Ulus-devlet biitiin
toplumu ulus-devlet olarak organize etmistir. Zihniyet, duygu diinyasi, biling, tepkiler ve
hedefler hep ulus-devlet mantigina gére olmaktadir. Entegrasyon yasalar1 ise yepyeni bir dil
ve bilincin gelistirilmesi anlamina gelir. Bu da ancak demokratik ulus bilinci, kiiltiirii ve
teorisinin olugmasiyla saglanabilir. Bir arada yasanmak isteniyorsa demokratik miizakerelerin
kabul edilmesinden bagka bir secenek yoktur. Ulus-devletin her seyi belirleme cabasina,
demokratik ulus giigleri de her seyi ulus-devlet tekelinden ¢ikarip dzgiirlestirme ¢abasiyla
cevap vermeliler.

Demokratik ulus giicleri entegrasyon imkani kazanacaktir. Ciinkii entegrasyon ugurumda
siyaset degildir. Miizakere ve karsiliginda ise hukuki giivenceye kavusan bir legal ¢aligmaya
ulus-devletlerin siirgit siddet ve yok saymayla karsilik vermeleri miimkiin degildir. Esas olan
teorik kismin olusmasidir. Buna politik anlam kismi da diyebiliriz. Bu olustuktan sonra
yapilacak sey teoriyi pratiklestirmektir. Onun da somut ifadesi demokratik siyaset ve
hukuktur.

Bu noktada demokratik ulus giiclerinin bu zihniyet formuna, bu teorik ¢erceveye gore
hareket edip etmeyecekleri nem kazanir. Nereden, nasil baslanacagi, miizakerelerde nasil bir
tutum alinacag, kurumsal insada, teoriyi yagsamsallastirmada nasil bir dil, {islup ve ydntemin
uygulanacagi gibi konular da en az teorik gercevenin olusturulmasi kadar 6nemlidir. Nice
teorik dogrular vardir ki, uygulama zemini veya giicli bulamadiklarindan unutulup
gitmislerdir. Bir toplumsal sorunda insanin dogru anlagilamamasi ve dogru olusturulamamasi
beraberinde onulmaz acilarin yasanmasini getirecekti. Bu nedenle teorik ¢erceveyi
Oziimsemis ve onu yasamsallagtirmaya aday bireylerin her kosul altinda buna uygun bir
yasam ve c¢alisma tarzindan taviz vermemeleri Onemlidir. Demokratik entegrasyonu
kurumsallastirmaya aday bireyler akademilerde yetismez; oralarda ancak teorik cergeve
Ogrenilebilir. Esas olarak sahaya indiginde, pratiklestirmeye giristiginde niteligi aciga cikar.
Duygulariyla, bilgisiyle, egitimiyle; bunlarin yetmedigi yerde 6ngoriileri, sezgileri ve pratikte
edindigi deneyimleriyle hareket etmeli, tehlikenin ve firsatin adeta kokusunu almalidir.



Demokratik entegrasyonun en temel oOzelligi, demokratik toplumun komiinaliteye
dayanmasidir. Bu da yasamin her alaninda komiinal orgiitlenmeyi gerekli kilmaktadir. Bu
komiinal orgiitlenme boyutlar temelinde somutlasmaktadir. Bu noktada g6z Oniinde
bulundurulmasi gereken husus, boyutlarin birbirinden kopuk olmadigidir. Tiim boyutlar, tipki
demokratik toplum gibi canli organizmadir ve i¢ igedirler. Demokratik entegrasyonun
boyutlar1 sdyle ifade edilebilir:

1.0zgiir Yurttas: Demokratik toplumun 6zgiir yurttasi, demokratik komiinalizme bagl
olarak varlik kazanir. Ulus-devlet vatandaslig1 kapitalist bireyciligi esas alirken, 6zgiir yurttas
komiinalisttir; demokratik komiinalizm ile var olur. Dolayisiyla etik ve politik olarak
demokratik topluma kars1 sorumludur.

Demokratik toplumun yurttasi 6zgiir oldugu kadar komiinal olmak durumundadir.
Kapitalist bireyciligin topluma kars1 kigkirtilmis sahte 6zgiir bireyi 6ziinde en derinlestirilmis
koleligi yasar. Fakat liberal ideoloji dyle bir imaj olusturur ki, birey sanki toplumda sonsuz
ozgiirliiklere sahiptir. Gergekte ise tarihin hi¢bir doneminde gergeklestirilemeyen azami kar
egilimini gergeklestirip hegemonik sisteme doniistiiren iicretli emek kolesi birey, koleligin en
gelistirilmis bigimini temsil eder.

Buna karsihik demokratik toplumun yurttasi, kendi Ozgiirliigini toplumun
komiinalitesinde, yani daha islevsel kiiciik topluluklar halindeki yasaminda bulur. Ozgiir ve
demokratik komiin demokratik toplum yurttaginin gerceklestigi temel okuldur. Komiinii
olmayanin, komiinal yasamayanin bireyselligi de gerceklesemez. Yurttas komiine karsi
sorumlulugunu ahlaki olmanin temel ilkesi sayar. Ahlak komiinal yasama saygi ve baglilik
demektir. Demokratik olmayan komiin politik olamaz. Politik olmayan komiin ise 6zgiir
olamaz. Demokratik toplum olmanin ilk kosulu yurttagin 6zgiir olmasi ve bu 6zgirliigiini
bagli oldugu komiinle birlikte demokratik politika temelinde gergeklestirmesidir.

Ote yandan 6zgiir yurttas, ulus-devlet ile aym siyasi ¢at1 altinda yasadigindan ulus-
devletin anayasal vatandaslik boyutu da vardir. Bu boyut, ulus devletin, demokratik toplumun
statlisiinii demokratik entegrasyonla tanimasiyla ortaya ¢ikmaktadir.

2.0z yonetim: Oz yonetim, demokratik entegrasyon ile baglantili oldugu igin saf bir
yonetim degildir. Ulus-devletle ayn1 siyasi ¢ati altindadir. Bu yoniin géz ardi edilmemesi
gerekir. Ulus-devlet smirlar1 iginde demokratik toplumun 6z yonetimle kendi kendini
yonetmesidir.

Oz yonetimsiz demokratik toplum diisiiniilemez. Genelde tiim ulus bigimleri, &zelde
demokratik uluslar kendi 6z yonetimleri olan toplumsal varoluslardir. Bir toplum kendi 6z
yonetiminden mahrum olursa ulus olmaktan c¢ikar. Cagdas toplumsal gercekliklerde
yonetimsiz ulus diisiiniilemez. Gelinen asamada Kiirtler yogun politiklesen toplum olmak
kadar, bu politik ger¢ekligi demokratik toplum olma dogrultusunda 6rgiitleyen bir konumu da
yogunca yasamaktadir.

Oz yénetim, toplumsal varolusun temel niteliklerindendir. Toplumsal beyne 6z yénetim
demek yerinde bir tanimlamadir. Oz yonetim toplumsal dogadaki erki diizenler, denetler,
korur ve siirekliligini saglar. Oz yénetim toplumun dogrudan katilimiyla gergeklestirilir.

3.Sosyal Yasam: Demokratik toplumun ingasi, ayn1 zamanda sosyal yasamda doniisim
anlamma gelmektedir. Gergeklestirilecek doniisiimiin adi, demokratik komiinalizmdir. Bu
baglamda sosyal yasam, komiinal yagsamdir.

Devlet ve kapitalizm olmadan énce de toplum vardi. Insan toplumla insan oldu. Toplumu
gelistiren kent, sinif, devlet ve uygarlik degildir, tersine bu olgularin hepsini gergeklestiren
varlik toplumdur. Insan yasaminda hicbir sey toplumun yerini tutamaz. Toplumdan
vazgecmek, toplum olmaktan ¢ikmak insanliktan vazgegmek ve insan olmaktan ¢ikmak
demektir. Demokratik toplum oncelikle toplum olarak kalmakta israrhdir; kapitalist
modernitenin karsisina “ya toplum ya hi¢” siartyla dikilir.

Demokratik toplum toplumsal higlestirmeye karsi alternatif toplumdur. Esitsizligin ve
koleligin her bigimiyle uygulandig: ve igsellestirildigi toplumsal tiiketilise kars1 6zgiirce ve
esitce varolusa kavusan toplumdur. Demokratik toplum saglikli toplum halinde yasamanin
basta gelen kosuludur. Ulus-devletin tiikettigi toplumu yeniden aslina iade eder. Saglikli
toplum saglikli birey yetistirir. Zihinsel ve ruhsal sagligina kavusan bireyin fiziki hastaliklara
kargi direnci daha da artar ve hastaliklar azalir. Demokratik toplumun egitim anlayisi
toplumsallig1 ve ozgiir yurttagt hedef aldigindan, bireyin toplumla ve toplumun bireyle
gelisme diyalektigi yeniden kurulur. Bilimlerin toplumsallastirici, dzgiirlestirici ve esitlestirici
rolii yeniden ortaya ¢ikar. Demokratik toplum, varolusu hakkinda dogru biling kazanmig
toplumun toplumsalligidir.

Tarihsel ve giincel anlamda ailecilik ve devletgilik, sosyal yasami adeta bogmustur.
Kapitalist moderniteyle ailecilik ve devletcilik toplumu ¢ilgina ¢evirmis durumdadir. Her iki
olgu da anacil komiinal toplumun ikiye yarilmasiyla gelisti. Ailenin ve devletin timden reddi
veya tiimden kabulii miimkiin degildir. Devletcilik sorun ¢6zmez, tersine sorun iiretir, sorunun
kaynagi durumundadir. Ailecilik de bugiin durmadan yeni sorunlara zemin olusturuyor.
Kiirtlere sadece aile zemini birakildigi i¢in, aileciligi korumayi en temel gorev olarak goriiliir.
Biitiin devletler Kiirtlere aileyi koruma, ¢ocuk dogurma, irgat ve asker ihtiyacini karsilama
gorevi verir. Ailecilik Kiirtliikten ¢ikmadir, toplum olmaktan ¢ikmadir. Bunlar agilmadan



demokratik topluma ulagilamaz. Demokratik komiinalizmle insa edilecek sosyal yasam,
oziinde ailecilik ve devletgilige kars1 giiclii bir demokratik miicadeleyi gerektirmektedir. En
biiyiik insa ¢alismasinin ve miicadelenin bu alanda verilecegi akildan ¢ikarilmamalidir.

Biiyiik zihniyet devriminin, kadmn 06zgirliigii ve eko-ekolojik toplum temelinde
doniisiimlerin yaganacagi alan sosyal yasamdir.

4.0zgiir Es Yasam: Giiniimiizde temel ¢eliski ve sorunlardan en énemlisi kadin etrafinda
yasanmaktadir. Kastik katilin anacil toplumu yarmasiyla baslayan toplumsal sorunlarin
temelinde erkek egemen zihniyet ve sistem yatmaktadir.

Demokratik toplumun da oniindeki en temel sorun, egemen erkek ve kole kadin
sorunudur. Bu sorunun ailecilikle ¢6ziilemeyecegi agiktir. Hatta ailecilik, sorunun kaynagidir.
Ozgiir es yasam tam da bu noktada temel ¢6ziim giicii ve formiilasyonu olarak gelistirilmistir.
Demokratik komiinalizm ile kadin ve erkek komiinalizme ¢ekilerek, diisiiriicii rollerinden
arindirilarak 6zgiir iradeye dayali 6zgiir es yasam ile kadin 6zgiirlesebilir.

Demokratik toplum siirecinde kadm 6zgiirlesmesi bilyiik 6nem tasir. Ozgiirlesen kadin
ozgiirlesen toplumdur. Ozgiirlesen toplum ise demokratik toplumdur.

Bu noktada yapilmasi gereken, cinsiyet¢i erkek egemen zihniyetin agilmasidir.
Cinsiyetgilik, erkegin temel sorunsallik alanidir. Her iki cinsi de kolelik konumuna diigiiren en
temel etkendir. Dolayisiyla 6zgiir es yasam i¢in temel miicadele alani cinsiyet¢ilik olmak
durumundadir. Ozgiir kadin ve erkek, erkek egemenliginin bu kélelestirici olgusuna kars:
radikal bir miicadele ile ortaya ¢ikabilir. Bu da ancak aileciligi agsmis demokratik komiinalist
kigilikle miimkiindjir.

5.Eko-ekonomi: Kapitalist modernite endiistriyalizme dayali bir talan diizeni kurmustur.
Ucret koleligi ve issizlik, bu talan diizeniyle baglantilidir. Bu diizenden kurtulusun yolu,
demokratik toplumun komiinaliteye dayali kendi eko-ekonomisini gelistirmesidir. Ekonomik
sorun az iicret veya herkesin iicretli kdlelige alinmasiyla sinirlandirilamaz. Esas olarak eko-
ekonominin toplumun elinden alinmasi ve temelde ekolojik ve ekonomik isgalin
gergeklestirilmesi, ekonomik sorunlarin kaynagidir.

Ekonomik isgal, isgallerin en tehlikelisidir. Ekonomik isgal bir toplumu diisiirme,
¢okertme ve ¢dzmenin en barbar yontemidir. Kiirt toplumu, tizerindeki ulus-devlet baskis1 ve
zulmiinden ¢ok, ekonomik araglarina el konularak, ekonomik yasami kontrol altina alinarak
nefessiz hale getirilmistir. Ekonomik tutsaklik kimlik inkdrcihiginin ve Ozgiirliikten
yoksunlugun en etkili aract kilinmistir.

Demokratik toplumun ekonomik sistemi sadece bu barbar uygulamalari durdurmakla
kalmaz, toplumun ekonomi iizerinde yeniden denetim kurmasini esas alir. Ekolojik endiistriyi
ve komiin ekonomisini esas alir. Endiistriye, kalkinmaya, teknolojiye, isletmelere ve
miilkiyete bigilen siir ekolojik ve demokratik toplum olma siniridir. Komiinal ekonomi, kar
ve sermaye birikiminin asgariye indigi bir modeldir. Paradan para kazanmay: en zahmetsiz
somiirii tipi olarak kabul eder ki, demokratik toplumun ekonomik sisteminde bu somiirii tipi
kendine yer bulamaz. Ekolojiyi, verimli topragi ve tarihi dikkate almayan hicbir baraja
miisaade edilemez, hatta insa edilenler dmriinii doldurunca yerlerine yenileri insa edilmez. En
biiyiik toplum ve canli digmanlig1 olan ormansizliga ve erozyona tam bir seferberlik ruhuyla
karst durur. Topragi koruma ve ¢evreyi ormanlastirmayi en kutsal emek tiirleri olarak ilan
eder ki, kendi bagina bu iki alandaki ¢aligmalar igsizligi ylizyillarca ortadan kaldirmaya
kafidir. Topraga, orman faaliyetine, ekolojik tarima ve gidaya doniis sadece issizlige temel
care degildir; tiim kapitalist modernite ve kent hastaliklarinin da panzehiridir.

Demokratik toplum tam da eko-ekonominin bu can alict noktalarindan sorunu ele alip
¢oziim gelistirmelidir. Bu da komiinal ekonomiye dayali eko-ekonominin topluma hakim
kilinmastyla miimkiindiir. Demokratik toplum, adim adim komiinal ekonomiyi gelistirerek,
alternatif iiretim ve paylasimi gerceklestirerek toplumu kapitalist modernitenin talan diizenine
muhta¢ olmaktan ¢ikarabilir. Demokratik toplumun olmazsa olmazlarindan biri de kendi eko-
ekonomisini gelistirmesidir.

6.Hukuk: Demokratik hukuk cesitlilige dayanan hukuktur, hukuk diizenlemesine az
bagvurur ve basit yapilidir. Demokratik toplumlar biiyiik oOlgiide ahlaki ve politik
diizenlemelerle sorunlarini ¢ozmeye c¢alisir. Ahlaki ve politik kurallarla yonetmek yerine
yasalarla yonetmek daha g¢ok kapitalist moderniteye o6zgiidiir. Egemen ulus-devlet tarih
boyunca hukuki diizenlemeleri en ¢ok gelistiren devlet bi¢imidir.

Ulus-devletin mevcut hukuku tek yanlidir. Toplumun hiicrelerine kadar kendini dayatan
ve her seyiyle merkezilesen bir hukuktur. Bu durum, ulus-devlete de agir bir yiik
yiiklemektedir. Anayasal ve yasal reformlarla bu tek yanli ve merkezi hukuk yeniden
diizenlenmelidir.

Demokratik ulus hukuka, 6zellikle anayasa hukukuna karsi duyarlidir. Demokratik ulus,
hukuk ulusundan ¢ok ahlaki ve politik ulustur. Ulus-devletlerle ortak bir siyasi ¢ati altinda
uzlasarak yagama esas alindigindan hukuka ihtiya¢ duyulur. Bu durumda ulusal yasalar ve
yerel yonetim yasalart ayrimi 6nem kazanir.

Hukuki diizenlemenin temel noktasi, genisletilmis ve derinlestirilmis yerel yonetimler
hukukudur. Bdyle bir hukuk ile yerelde ve genelde demokratik toplum ve ulus-devletin
iliskileri diizenlenecektir. Demokratik toplum varliginin taninmasi bu hukuktaki en 6énemli
husustur.



7.Dil ve Kiiltiir: Demokratik entegrasyon, demokratik toplumun dili ve kiiltiirii ile varlik
olarak taninmasidir. Demokratik toplum, 6ziinde demokratik ulustur. Demokratik ulus, tekgi
ulusculuktan farkli olarak; farkli uluslardan olan ama ayni zihniyeti paylasanlarin olusturdugu
ulustur. Ortak zihniyet ve kiiltiir diinyasidir.

Baglantili olarak, demokratik ulus kendi iginde farkli uluslarin demokratik 6zgiinliigiinii
de ifade eder. Demokratik toplum bu farkli demokratik uluslarin ifadesidir. Bu nedenle her
ulusun kendi varligini 6zgiirce orgiitleme ve ifade etme hakki vardir. Bunun bir yonii de dil ve
kiiltiirde somutlasmaktadir.

Demokratik entegrasyonda demokratik ulus, 6zgiirce ana dilde egitim ve kiiltiirel gelisim
icin her tirlii kurumsallagsmasin1 gelistirme hakkina sahiptir. Varlik, dil ve kiiltiirde
somutlagtigina gore varligmn taninmasi, dil egitimi ve kiiltiirel gelisim engellerinin
kaldirilmasini gerektirir. Demokratik ulusun ingasinin temel yonlerinden birini de bu boyut
olusturmaktadir.

8.0z savunma: Evrensel var olusun temel niteliklerinden biri de 6z savunmali olusudur.
Evrendeki her canlinin kendine 6zgii savunma sistemi vardir. Her varlik kendini savunmak
icin 6z savunmali direnis i¢indedir. Bu nitelik insan toplumu i¢in daha da gegerlidir. Bu
hususta dogru anlasilmasi gereken nokta 6z savunmanin sadece 0z savunma giiglerini
kapsamadigidir. Zihniyetten egitime, ekonomiden sagliga, ekolojiden kadin 6zgiirliigiine ve
orgiitlenmeden demokratik siyasete kadar yasamin her alaninda demokratik toplumu inga
etmek temel 6z savunmadir. Bu temelde derinligine ve genisligine 6z savunmasini olusturan
demokratik toplumu hicbir gii¢ dagitamayacaktir. Bu esas lizerinden gelistirilecek 6z
savunmanin temel ilkesi sudur: “Tim diinyayr yenecek giiciimiiz olsa da kimseye
saldirmayacagiz, tiim diinya bir olup iizerimize gelse de kendimizi savunacagiz!"

9.Diplomasi: Diplomasi ulus-devletler arasinda karli savas oyunlarmin bir manipiilasyon
aract haline getirilmistir. Barisin degil, savaglarin hazirlayic1 aracina doniismiistiir.
Demokratik toplumun diplomasisi, komiinal toplumun gelenegini giincellemektedir. Buna
gore diplomasi, tiim iktidar-devlet digt toplumun dayanigmasini ve barisint gelistirecektir. Bu
temelde diplomasi; savasin degil, farkli toplumlarin karsilikli yararlarina gore dostane
iligkilerini gelistirir, par¢alanmus iligkileri biitiinliiklii hale getirir.

Kiirtlerin tarihinde olumlu veya olumsuz yonde ¢ok sayida diplomatik iligki siireci
varligini hep siirdiirmiistiir. Varliklarii1 korumada ve ozgiirliiklerini saglamada olumlu
diplomatik faaliyetlerin biiylik rolii vardir. Kapitalist modernite siirecinde belki de diinyada en
cok diplomatik oyunlara kurban edilen halk Kiirtler olmustur. Ortadogu ulus-devlet
diplomasisinde Kiirtlere bigilen rol hep piyonluk olmus ve bu durum g¢ok agir sonuglar
dogurmustur. Giiniimiizde Kiirtler gerek kendileri ile komsular1 arasinda gerekse kiiresel capta
anlamh bir diplomasiye siddetle ihtiyag duymaktadir. Ozellikle Kiirtler arasinda biitiinsel bir
diplomasiyi gelistirmek temel ulusal gorevlerdendir.

d) Kiirtler Arasi Birlik

Demokratik ulusa yabanci olan siyasi gevrelerin dncelikle Kiirtler arasi birlik anlayisryla
kazanilmasi temel hedef olmalidir. Kiirtler aras1 miizakere, en az ulus-devletlerle yiiriitiilecek
miizakereler kadar getin ve ¢ok yonliidiir. Temel amag¢ konfederal bir yapi etrafinda, bir
kongre catist altinda bir araya gelme ve ulusal konularda ortak tavir sahibi olma bigiminde
somutlastirilabilir. Ulus-devletlerle yiiriitillecek her tiirlii miizakerede birbirinin aleyhine
olacak antlagma ve birliklerden kaginma, 6teden beri ulusdevletlerin ayr1 pargalardaki Kiirtleri
birbirlerine karsi kullanma stratejilerine karsi uyanik olma bu miizakerelerin ilkesel
boyutudur. Kiirtler arasi birligin icerigi demokratik kurumlasma ve demokratik ulus zihniyeti
ile doldurulmalidur.

Ulus-devletlerden etkilenmis Kiirt siyasal ¢evreleri buna direnebilirler, fakat bizler
demokratik toplum programindan ve stratejisinden vazgegmeyecegiz. Dolayisiyla bu,
aramizda yogun bir miizakereyi gerektirecek. Onemli olan bu miizakerenin ¢atismayla degil,
tartisarak ve uzlasma yollarini arayarak devam edebilmesidir.

Buradaki demokratik ¢6ziim, Kiirdistan’daki herhangi bir bdlgeye bir ulus-devletin
saldirmas1 halinde ortak bir refleksle karsi koymayi ve 6z-savunma ilkesi ¢er¢evesinde
direnmeyi esas almadir. Bu giivence gelisinceye kadar silahli 6z-savunma da dahil, her tiirli
direnme hakkinin korunmasi sarttir. Silahlar, ancak bir demokratik ulus birligi temelinde
¢Oziim saglandiktan sonra tamamen terkedilebilir.

Kiirdistan Ulusal Kongresi, biitiin Kiirtleri kapsayan bir kongre olarak, Kiirtler arasi
birligin kurumsal giicii olacaktir. Filistin’de FKO, Giiney Afrika’da ANC’nin oynadig1 role
benzer bir roliin bdyle bir ulusal kongreye verilmesi birligin temeli i¢in esastir. Bunun adinin
ve ¢alisma esaslarinin da demokratik miizakere cercevesinde belirlenmesi gerekir. Biitiin
Kiirtleri kapsayan bir yiiriitmesi olur; bu yiiriitme de biitiin miizakereleri kendine baglayabilir.
Uzun vadede bdyle bir kurumlagmaya ihtiyac olacaktir.

Bu orgiitlenmeyi Kiirtler i¢in bir ¢at1 orgiitii olarak diisiinmek gerekir. Ulusal kongre her
yil toplanabilir, kendi tiiziigii, programi ve amaci olur. Kongre demokratik ilkeler
cergevesinde kendi amag ve tliziikk maddelerini belirledikten sonra bir de ylirlitmesini seger.
fcra orgam olarak yiiriitme, biitiin Kiirdistani topluluklarin taleplerinden yola ¢ikilarak
secilebilir. Kiirtlerin i¢ birliginin somut siyasi ifadesi bu olacaktir.



Kongrenin 6z savunmasinin demokratik olmasi gerekir; aile, hanedan veya siyasi kliklerin
giidiimiinde olacak bir kongrenin ulusal davranamayacagini diinya tarihsel ornekleri bize
gostermektedir. Boyle bir kurum Kiirtlerin genelinin 6z savunmasini iistlenebilir. Bu, bir ulus-
devlet ordusu degil, bir 6z savunma giiciidiir. Ulusal tehlike oldugu siirece varligini
korumalidir.

Bu gii¢, disaridan gelen bir tehlikeye karsi, iceride halka yonelik saldirilara karsi
caydirici, Onleyici bir gili¢ olarak halkin yaninda yer alacaktir. Yeniden bir giiclin egemenlik
arayigina, toplumu baskilama politikalarina kars1 bir 6z savunma hatti olusturacaktir. Bir
toplum i¢in 6z-savunma hayatidir. Entegrasyon miizakereleri siirecinde hem ulus-devletlerle
hem de Kiirdistani giiglerle yapilacak tiim goriismelerde 6z-savunma ve onun niteligi temel
bir giindem olmaya devam edecektir.

Ilkesel olarak 6z savunma giicii, ulus devletlerin ordusu olmayacag: gibi bir Kiirt ulus-
devlet giicii olmayacaktir. Zabitadan daha biiylik ama ulusal devlet ordusundan daha kiigiik,
kesinlikle sosyalizmin de ruhuna uygun olan bir 6z savunma giicii olacaktir. Hangi giic, ulusal
imhaya, ulusal inkdra veya asiret¢i catigmalara zoraki yol agarsa ona karsi kullanilacak bir
gii¢ olacaktir. Bu genel bir nitelemedir. Ulus-devletlerin bdyle bir 6z savunma ihtiyacin kabul
etmeleri toplumsal barig i¢in de gereklidir.

Her pargada Kiirt Birliginin bir 6z savunma giicii kalacaktir. Demokratik birligin 6z
savunma giicli diger Kiirdistani giilerle ortak bir olusuma gitmeyi esas almalidir. Bu
olmazsa, birlikte hareket etmenin olanaklarini artirma yoluna gitmelidir. Bu durum Kiirdistani
giicler arasinda tarihi bir ittifakin gelismesi ve gatigma dinamiklerinin ortadan kaldirilmasi
demektir. Kiirtlerin 6z savunmasinin diigim noktasi ulus-devletlerle yiiriitiilen entegrasyon
miizakerelerinin sonucunda ¢dziilecektir. Ulus-devletlerin kendi cumhuriyetlerinde de
demokrasiyi ger¢ek kilmasi ve Kiirtlerin 6z savunmasina hukuki zemin olugturmasi gereklidir.

Kongre Kiirtlerin ekonomik, sosyal, kiiltiirel, tarihsel, dilsel vb. kurumlagmalarinin da
merkezi olacaktir. Buna genel itibariyle Kiirtlerin Demokratik Birligi diyoruz. Kiirtler arasi
¢oziim ve miizakerenin temel hedefi budur. Bir ulus-devlete ihtiyacimiz yoktur ama
demokratik topluma ve Kiirtlerin i¢ birligine olmazsa olmaz kabilinden ihtiyacimiz vardir.
Mevcut Kiirt siyasal kurumlarinin da demokratik toplum anlayisi geregi hem bu siirece
katilmalari hem de Kiirtler arasi birlige destek vermeleri gerekir. Kiirtler arasi miizakerenin
amaci, ulusal birlikten yana olan higbir Kiirt siyasal yapisinin kongre disinda
birakilmamasidir.

Binlerce yildir Kiirtlere dayatilan agiret¢i, hanedanci, aileci ¢6ziimler bugiine kadar kendi
dar ¢ikarlar i¢in biitiin Kiirdistan’1 feda eden bir pozisyonda oldular. Oynadiklar1 rol, Alman
fagizmi sirasinda toplama kamplarinda olusturulan Judenrat Yahudi komitelerinin oynadigi
role benzer. Tabi ki bunlarin agilmasit ve demokratik ulus esaslar1 ¢ergevesinde bir araya
gelinmesi gerekir. Ulus-devletlerle entegrasyon temelli bir siirece hazirlanildig1 gibi, Kiirt
giicleri i¢inde de mevcut gii¢lerin bu ugursuz rollerinden uzaklagsmalari ve demokratik ulus
temelli bir inga siirecine girilmesi i¢in ¢aba sarf edilecektir.

e) Ortadogu’da Toplumsal Kriz ve Demokratik Modernite Coziimii

Ortadogu’nun yasadigi sorunlar tarihseldir. Ortadogu toplumlari tarih boyunca biiyiik
sorun ve krizler yagsamistir. Bunun esas nedeni tarihsel olarak kastik katil, aristokratik sinif ve
iktidarc1 ve devletci sistemin bu topraklarda gelismis olmasidir. Bolge yaklasik olarak on bes
bin yildir bu temel nedenlerden dolay1 sorun ve bunalimlarla bogusuyor. Diinyanin bagka
herhangi bir bolgesinde, bu denli uzun siire sorunla bogusan bagka bir toplum yok gibidir.

Ik anacil toplumun ¢iktig1 bu cografya, ayn1 zamanda ilk toplumsal sorun ve geliskilerin
de ciktig1 mekandir. Ilk toplumsal sorun ve celiski, kastik katilin kadim kolelestirmesi ile
baglamistir. Kadimin koélelestirilmesi ile toplumun kolelestirilmesi atbasi gider. Bilinenin
aksine kolelesme, devletin ortaya ¢ikmasi ile degil, kastik katilin kadimi kolelestirmesi ile
baglamistir.

Gelisen bu ¢eligki ve toplumsal sorun, komiiniin yarilmasi ile ortaya ¢ikan devlet ve aile
sorunsalliginda ifadesini bulmustur. Temel sorun olarak ailecilik ve hanedanlik yapilari, en
koklii sorun olma karakterindedir. Ortadogu’da bu iki kurumun halen en giiglii yapilar
olmasinin nedeni, bu kokli tarihsellikten beslenmeleridir. Ortadogu’daki sorun, tarihsel
temelleriyle giincelin baglantisi kurulmadan anlasilamaz. Sosyolojik, antropolojik ve
ontolojik bakig acis1 ile ¢oziimlenmeden de ¢ikis saglanamaz. Ciinkii ailecilik ve hanedanlik
ideolojisi, kurulan tiim egemen sistemlerin temelidir. Bu yoniiyle iktidar ve devletin proto-
tipidirler.

Toplumsal sorunlarin diger bir kaynagi ise dinciliktir. Toplumsal inang ile dinciligi
karistirmamak 6nemlidir. Dincilik esas olarak, inancin veya dinin katilagarak iktidar-devlet
ideolojisi haline getirilmesidir. Dincilik, Ortadogu’daki farkli kimliklerin ¢atismali kimlikler
haline gelmesine neden oldugu gibi, demokratik inan¢ ve demokratik toplumun gelismesine
de engel olmustur.

Diger bir sorunsallik alan1 da ulus-devlettir. Ingiltere hegemonyacihigi ile gelistirilen ulus
devlet daha da kaotik bir durum yaratmistir. Kapitalist modernite giicleri, igbirlik¢i kildigt
egemen kesimi ulus-devletin bekgisi olarak konumlandirmistir. Gelinen agamada siirekli kriz
iireten bir yapi1 olarak ulus-devlet iflas etmistir.



Ortadogu’daki ulus-devletler, karsi-Islam’1 en biiyiik ortii olarak kullanmaktadir. Bunun
son versiyonu da fasist Islam’dir. Radikali, 1limlis1 ayirt edilmeksizin giiniimiizdeki siyasal
Islam tipi, fagizmdir.

Ortadogu’da bugiin yasanan ekonomik-politik sorun ve bunalimlar, Avrupa uygarliginin
son iki yiizyillik hegemonyas: ile baglantilidir. Kapitalist modernitenin 1. ve 2. Diinya
Savaslartyla Ortadogu’ya ulus-devlet statiikosu ile miidahalesi, bolgeye savas ve yikimlardan
bagka bir sey getirmemistir.

Ciinkii Ortadogu ¢ok kiiltiirlii, ¢ok kimlikli bir toplumsal dokuya sahiptir. Bu kiiltiirel ve
politik dokuya tek tip¢i ulus-devlet modelinin dayatilmasi, bir iktidar projesidir. Ulus-devlet
projesi, Ortadogu’ya disaridan dayatilmis sorunlu bir projedir. Ortadogu’ya ulus-devletin
dayatilmasi, Ortadogu halklarinin ortasina bomba birakilmasi gibi bir seydir. Nitekim yiiz yili
asan bir siiredir ulus-devlet, Ortadogu’ya kan ve yikimdan bagka bir sey getirmemistir.

Bunun sonucu olarak Ortadogu halklar1 biiyiikk bir iflasin ve intiharin esigine gelip
dayanmistir. Gelinen asamada kapitalist modernitenin Ortadogu’nun kiiltiirel biitiinliigiine
uygun olmayan ulus-devlet sistemi, ¢okmiis durumdadir. Sia milliyetgiliginin temsilini yapan
fran Islam devrimi Ortadogu’da hegemonya pesinde kosarken, ulus-devlet sistematigi
nedeniyle ¢okiisle karsi karsiyadir. Israil de 7 Ekim siireci ile birlikte hegemonik bir gii¢
olarak devreye girmistir. Bu da Ortadogu’daki gii¢ dengelerini sarsmis ve yeni bir durum
ortaya ¢ikarmistir.

Mevcut haliyle Iran Islam Devriminin ¢okiisii yasanmaktadir. Yine Israil ulus-devleti
siyonist olarak Gazze somutunda biiyiik bir ¢okiis, ¢eliski yasamaktadir. Bunlar giincel ¢arpici
orneklerdir. Daha da derinlestirirsek; son Sykes-Picot’dan beri simnirlari ¢izilen Ortadogu’da,
yani Ingilizlerin bol-yonet politikasi ile ¢izdigi ulus-devlet simirlarinda, biiyiik bir ¢atirdama
hatta ondan da 6teye bir ¢okiis vardir. Ortadogu’da en temel durum budur.

Sykes-Picot diizeni ¢oziilmektedir. Sykes-Picot anlagmasi, Ingilizlerin bol-ydnet
politikastyla Ortadogu’yu ulus-devletler seklinde dizayn etme projesiydi. Ingilizler biiyiik
ihtimalle bugiinkii ¢6ziiliisii cok 6nceden gordiikleri i¢in, 2010 yilinda baglayan Arap Bahari
stirecinde Ortadogu’yu yeniden dizayn etmek istediler. Arap Bahar siirecinde deneme
yaparak Sykes-Picot yerine yeni bir diizen kurmak istediler. Bunda bir mesafe aldilar ama
Rusya’nin ve fran’in miidahalesi ile Esad rejimi iizerinden bu miidahale durduruldu. Bunun
iizerine Ingilizler, Esad yani Baas 6nderligini yikmak igin Tiirkiye’de AKP rejimi ile gok
keskin bir ittifak yapti.

Son olarak Baas rejimi Suriye’de de tarihe gomiildii. Kendini resmen kapatti. Simdi var
m1, yok mu bilemiyoruz. Diger Ortadogu iilkelerinde de Miisliman Kardesler Orgiitii
onderligindeki devrimler ¢oktii. fran Islam Devriminin durumu da ortadadir. Islam’a dayal
devlet projesi Sykes-Picot ¢oziiliigliniin alternatifi olarak gelistirilmigti, adina da ‘yesil kusak
anlagmast’ denilmisti. Bu proje, kimi Islam devrimlerini dogurdu. Su anda onlarmn da hepsi
biiyiik bir kriz icindedir. Ulus-devlet, laik modelinden Islamcisina ve molla rejimlerine kadar
derin bir agmaz i¢indedir.

[srail bundan yararlanarak smirlarmi  genigletmek istemektedir. O da bunu
basaramamakta, bir kriz halini yasamaktadir. Karmagsanin giderek daha da derinlesecegi
anlasilmaktadir. Klasik ulus-devletin ¢okiisii sonrasi1 onun yerine getirilen Islami icerikli ulus-
devlet veya siyasal Islam da iflas etmistir. Son kirk yilda basta Iran olmak iizere diger biitiin
iilkelerde onun da ¢okiisii yasanmaktadir. Ancak petrol ile ayakta kalabilmektedirler. Petrol
olmazsa yirmi dort saatlik dmiirleri kalmaz. Petrole dayali ne kadar yasanabilir ki?

Sonug kaosun derinlesmesidir. Halklar 6zgiir yasamak ister ve bunun i¢in miicadele eder.
Filistin Hareketinin yanligliklar1 oldu. Ulus-devletci ¢oziim ilkesi, iki devlete dayali ¢dziim
arayisinda 1srar, Gazze somutunda Filistinlileri bitirdi. Nasil ki ulus-devlet sosyalizmi
90’Tarda Moskova’da bittiyse, ulus-devletgi islami iitopya da Gazze’de bitti. Tiirkiye’de ise
CHP, yani Kemalist ideoloji, 90’lardan itibaren kat1 ulus-devlette 1srar ettigi icin bitti. Iran,
Sovyetler ve Cin’in destegi olmasaydi ¢oktan bitmisti. Diger Arap devletleri ise petrol ile
yasamaktadir. Bu, Ortadogu’yu tarihin en kaotik durumuna sokmustur. Distan ne kadar
miidahale edilse de kurtarilamayacaklar1 ortaya ¢ikti, laik versiyon da goktan bitti. Islami
versiyon da can ¢ekismektedir.

Tarihsel sosyolojinin temel konusu olan toplumsal yarilmanin bir ucu olan komiinal
toplum, Ortadogu’da temel bir varlik ve direnis giiciidiir. Toplumun direnis dinamigi olan
kabile, asiret, devlet dis1 inang, mezhep ve tarikatlar tortu halinde de olsa giiniimiizde
varligin1 korumaktadir. Demokratik komiinalizmin dayanacagi temel toplumsal unsur
bunlardir.

Ortadogu’da demokratik modernite teorisiyle kendini yenileyen Kiirt Ozgiirliik Hareketi,
biitiin geleneksel imha siyasetlerine ve kirim hareketlerine ragmen alternatif bir gii¢ olarak
ortaya ¢ikmistir. Ozellikle Kiirt Halk Onderi Abdullah Ocalan’mn énderlik gercekligi diinya
capinda kusatmaya ugramasina ragmen; PKK, kendi varligini siirdiirebilmistir. Hem hareket
olarak hem de Onderlik olarak giiniimiize kadar kendini tasiyabilmistir. Somut sonug olarak
Kiirt varligi ve Kiirt ulusal kimligi kesinlesmistir. Ortadogu’nun merkezinde gii¢clii bir Kiirt
varlig1 s6z konusudur. Bu, inkar edilemez bir gercekliktir.

Yeni hegemonik gii¢ olarak yiikselen Cin’e dayali bir Ortadogu pek miimkiin
gdziikmemektedir. Elini bile atacak durumda degildir. Islami secenek ise gercekci degildir.



Boyle bir segenegin higbir diriltici 6zelligi yok, hayatiyeti de yok. Iste Kiirdistan’daki durum
bu acidan Onemlidir. ABD ve Rusya gibi bolgeyi kontrol altinda tutan giiclerin Kiirt
Hareketi’nden bir tiirlii vazgegmeyisi, izerinde 6nemle durmayi gerektirir.

Gilinlimiizde Ortadogu’daki halklarin  6zgiirlik umutlart  Kiirdistan’daki  6zgiirliik
hareketinin siirdiiriillmesine baglidir. Bunun teorik ¢ercevesi demokratik modernitedir.
Kapitalist modernite kesinlikle iflas etmistir, verebilecegi hicbir sey yoktur; kargasa
iretmektedir, savas ve yikim iiretmektedir. Demokratik modernite ise yeni bir ¢6ziim ufku
sunar. Esaslarini uygulamanin tam zamanidir. Kapitalist modernite kaosu derinlestirirken,
demokratik modernitenin bir ¢6ziim imkani olarak giin yiiziine ¢giktig1 gercegi, giderek daha
iyi anlagilmaktadir. Kiirt Hareketi’nin ideolojik ve politik orgiitlenme perspektifi demokratik
ulus formiilasyonu olarak Iran, Irak, Suriye ve diger Ortadogu iilkeleri icin 6zgiirliik¢ii bir
secenek olarak kendini gostermektedir.

PKK’nin feshi bu baglamda ele alinmalidir. Bu fesih, kaotik Ortadogu ortaminda
kapitalist moderniteye karsi demokratik modernite perspektifi temelinde, demokratik toplum
icerikli bir siyasi program ve onun barig politikasint gelistirmek igindir. Silahlarla degil;
barigla ve strateji olarak da demokratik siyasetle bir alternatif gelistirmek amaglidir. Baris,
demokratik siyasetin geregidir. Hukuk bunun giivencesini olusturacaktir. Demokratik siyaset,
ahlaki temelli siyasettir. Demokratik siyaset esittir etik politikadir. Ama hukuk da bu isgin
olmazsa olmazidir. Kiirt sorununa bu temelde ¢6ziimle dnderlik etmek i¢in PKK’nin feshi s6z
konusudur. Bunun yerine ikame edilecek olan da demokratik modernitenin sacayaklaridir.

Demokratik modernite, ulus-devlete karsi demokratik ulus modelini gelistirir. Ulus-
devletin Ortadogu’nun tarihsel toplumsal gergeklikleriyle ¢eliski arz etmesi, demokratik
ulusun gelistirilmesine zemin sunmaktadir. Demokratik ulus; farkliliklara agik, esnek bir
toplumsal orgiitlenme modelidir. Ulus-devletin milliyet¢i, dinci, pozitivist ve cinsiyetgi
zihniyetini reddeden demokratik ulus zihniyeti, toplumu tiim farkliliklariyla birlikte
biitiinliiklii yasatma modelidir. Bu temelde teklestirici, homojenlestirici her tiirlii ideolojiyi
reddetmektedir. Ortadogu gibi ¢ok kiiltiirlii, ¢ok kimlikli bir cografyada baska bir ¢éziim
secenegi yoktur, olamaz.

Ikinci ayak dedigimiz komiinalizme dayali eko-ekonomi, endiistriyalizmin alternatifi
olarak gelistirilmektedir. Bu ekonomi bi¢imi, Ortadogu toplumsalliginin komiinal ekonomik
gelenegine de uygundur. Gelistirilecek komiinlerle hem yeralt1 ve yeriistii kaynaklar1 topluma
ait kilinacak hem de komiinal paylasima dayali iiretim gerceklestirilecektir. Bdylece
endiistriyalizmin toplumda ve ekolojik alanda yarattigi tahribatlar da giderilebilecektir.
Mevcut kent politikalar1, kiiltiir politikalari, ekonomi politikalarinin hepsi toplumu taninmaz
hale getirip muazzam bir yikim yaratarak, Ortadogu’nun tarihsel sosyolojik gercegine
kargitlik olusturmaktadir. Ona karst da demokratik komiinalite ilag gibidir.

Demokratik komiinalite, Ortadogu tarihinin en net ifadesi, gercek¢i ve en Ozgiirlikeii
perspektifidir. Giiniimiiz kapitalizminin diinya capinda ¢okiisii ve bunalimi, genelde
yagsandigindan daha derin haliyle Ortadogu’da yasanmaktadir. Bu derin ¢okiise karsi da
demokratik modernite temelli ¢ikis, reel sosyalizmin agilmasi olarak da dogru ve olmazsa
olmaz bir alternatiftir. Yine demokratik modernitenin sacayaklari, hem reel sosyalizmin
asilmasinda hem de kapitalist modernitenin yarattigi krizlerden ¢ikista ¢oziimiin pratik
imkanlarmi saglar. Sadece teorik bir program degil, giinlilk ekmek-su kadar pratik bir ihtiyag
haline gelmistir.

Kiirdistan demek, Ortadogu demektir. Dile getirdigimiz Demokratik Komiinalizm
Coziimi, Ortadogu ¢odziimiidiir; Ortadogu tarihsel ¢oziimidiir. Ortadogu, tarih boyunca
komiinalitedir. Kabileler diizeni Ortadogu’dadir. Kabile birlikleri, miikemmel bir komiinalite
alanidir. Ortadogu’dan ¢ikan ii¢ biiyiik Tek Tanrili din komiinaldir. Dinlerin i¢inde gelisen
devletlesmeye karst direnen isyancilar, Hariciler, Hiirremiler, Karmatiler vb. tiimii
komiinaldir. Demokratik Komiinalite, bir Ortadogu sistemidir. Entegrasyon projesi
demokrasinin, sosyalizmin bir projesi olarak bdlgede gercek tarihsel bir ¢oziim imkani
sunmaktadir. Hatta bu yaklasim, kiiresel karakterdedir. Burada gergeklesen ¢oziim,
Komiinalist Enternasyonale sunulacak ¢6ziimdiir.

Ozetle, bu modelin Ortadogu bolgesine yansimas: “Ortadogu Demokratik Uluslar
Birligi” veya “Ortadogu Demokratik Konfederalizmi” seklinde formiile edilebilir. Tipk1
Avrupa Birligi veya Rusya’daki Bagimsiz Devletler Toplulugu gibi.

f) Enternasyonalist Hedefler

Eskiden hem kapitalist hem sosyalist sistemi esas alanlar ulus-devlet modelinde
ortaklagsmiglardi. Lenin bile ulus-devlet modelini agamamistir. Lenin, Rusya’da; Mustafa
Kemal, Tiirkiye’de ayni tarihlerde benzer yontemlerle kendi toplumlarimi orgiitlemeye
calistilar. Anglo-Saksonlar ve Fransizlar liberal ulus-devlet modelini uygulamaya calisirken,
Almanlar fagist yontemle bir ¢ikis yarattilar. Gelinen asamada hem sosyalist hem liberal hem
de fagist ulus-devlet yontemlerinin krize girdigi bilinmektedir. Ulus-devlet her alanda
¢oziilmektedir. Yeni sagin yiikselisi, bu sistemin ¢oziildiigiinii gostermektedir. Bu tespitler,
kapitalizmin bir icad1 olan ulus-devletlerin genel durumunu anlatmaya yetmektedir.

Ulus devletlere dayali Birlesmis Milletler de iflas etmistir. Yerine, “Ulus-devletler ve
Demokratik Uluslar Birligi" tarzinda yeni bir 6rgiitlenme modeli diistiniilmelidir. Demokratik



Uluslar Birligi, sadece ulus-devletleri degil, devleti olmayan uluslart da kapsamina almak
durumundadir. Birlesmis Milletler yanlis bir isimlendirme degil ama ulus devletleri
kapsarken, demokratik uluslart diginda birakmaktadir. Demokratik uluslar1 da bu birlige dahil
edecek bir diizenleme gerekir. Bes hegemon giiciin sultasindan kurtulmanin yolu, devlet
olmayan uluslar1 da dahil ederek BM’yi daha demokratik bir yapiya kavusturmaktan gecer.

Mevcut durumda BM’de “gézlemci iiye" statiisii, demokratik uluslarm katilimin
saglamak i¢in yeterli degildir. Devlet olmayan uluslarin, BM’ye gozlemci degil, asli iiye
olarak katilmasi gerekir. “Diinya Demokratik Uluslar Birligi", bu haksizhigin ortadan
kaldirilmasina katkida bulunabilir.

Bir ilke olarak, demokratik olmayan, diktatoryal rejimlere de sinirlama getirilebilir. Bunu
yapabilirler mi? Utopik bir beklenti gibi goriilse de anlamli bir milletler birliginin kurulmas1
icin disiiniilebilir. Ulus devletler ortadan kalkmayacagma gore, demokratik bir doniisiim
yasamalarmin yol ve yontemleri tartisilmalidir. Iste demokratik ulus paradigmasi, ulus-
devletlerin demokratik doniisiimii tartismalarina sosyalizm cephesinden bir katkidir.
Demokratik Uluslar Birligi de bunun genel ifadesi olacaktir.

Kiirtler’in dort komsu ulus-devletle birligini demokratik entegrasyonla ifade ederken;
diger diinya uluslariyla iligkilerine de Komiinal Enternasyonal diyoruz. Diger uluslarla
iliskiler, komiinal demokratik ulus adina gelistirilir. Sosyalizme dair gelistirdigimiz yeni
teorik, kuramsal acilimlarin, tarih-toplum analizlerimizin ve bir biitiin olarak Demokratik
Modernite Paradigmamizin diinyanin farkli alanlarinda yasanan arayislarla ve miicadele
deneyimleriyle bulusmasi, bu ¢aligmalarin yeni oOrgiitlenmeleri gelistirmesi, sosyalist
ideolojinin ve miicadele stratejisinin gelisimine dnemli katkilar yapacaktir. Yan sira bdlgesel
ve kiiresel sosyalist ¢evreler arasinda bir iletisim ve dayanigma saglanmasina, sosyalizmin
insasina gii¢ verecektir.

Bu amagla uluslararasi muhalif ve sosyalist ¢evrelerin katilimiyla Birinci Komiinal
Enternasyonal’in toplanmasi, dnemli bir ihtiyac1 karsilayacaktir.

2-Strateji ve Taktikler

Her program bir stratejiye dayanir. Demokratik toplum programinin stratejisi de biitiinciil
hukuka ve 6z savunmaya dayali demokratik siyasettir. Stratejiyle program arasinda siki bir
bag vardir. Demokratik toplum, demokratik siyasetin yapilmasiyla dogar. Biitiinciil hukuk ve
0z savunma ise demokratik siyasetin niteligini belirleyen iki temel boyuttur.

Demokratik siyaset komiinal toplumun her tiirlii bilinglenme, orgiitlenme ve eylemsel
faaliyetini (se¢imler de dahil) gelistirir. PKK feshedilirken, ulusal kurtulus savasina dayal
stratejisi de feshedilmis olmaktadir. Ulusal kurtulus savasi stratejisi, silahin en temel arag
olarak kullanilmasini gerektirir. PKK’nin feshiyle birlikte, bu strateji de sona erdirilmektedir.

Ulusal kurtulus savas: stratejisi yerini demokratik siyasete birakmistir. Artik silah degil,
demokratik siyaset stratejisi ikame edilmektedir. Miihim olan her tiirlii propaganda,
orgiitlenme ¢aligmasi ve her alanda komiinlerin kurulmasiyla bunun igini doldurmaktir. Artik
elde silah yok, siyaset silah1 vardir. Clausewitz, askeri savasi politikanin yogunlagsmis hali
olarak tanimlar. Savagi bir siyaset araci olarak degerlendirme anlayisindan uzaklasiyoruz.
Siyasetin en iyisi demokratik siyasettir. Toplumun siyasilestirilmesi, komiinlestirilmesi igin
yapilan her tiirlii bilinclendirme ve orgiitleme faaliyetine demokratik siyaset diyoruz. Bu son
derece 6nemli bir stratejidir.

Demokratik siyaset, demokratik cumhuriyet iginde icra edilecektir. Tiirkiye Cumhuriyeti
ile demokratik siyaseti entegre edecegiz. Bu, demokrasinin garantisi olur. Demokratik siyaset,
demokratik toplumu sart kilar. Ama demokratik cumhuriyeti de gerektirir. Eger cumhuriyet
demokratik olmazsa entegrasyon olmaz. Fasist bir cumhuriyetle entegrasyon
gergeklestirilemez. Dolayisiyla demokratik siyasetin karsilifi demokratik cumbhuriyettir.
Onunla entegrasyon yapilmakta, onunla biitiinlesilmektedir. Bu ¢ok 6nemlidir ve amacimizi
kargilamaktadir.

Demokratik siyasetin partisi de olacak. Demokratik siyaset alaninda var olan parti ve
orgiitlerin  kendilerini yeni bastan konumlandirmalar1 elzemdir. PKK’nin kendini
feshetmesinden sonra, demokratik siyasal kurumlar tiim cumhuriyet sinirlar i¢ine yayilarak,
tlim topluluklarin, tim kesimlerin partisi haline gelecek, yeni bir programa kavusacak ve bu
donanimla entegrasyon siyasetini yiiriiteceklerdir. Bu alanda kurulacak partiye “Demokratik
Cumbhuriyet Partisi” demek uygun olabilir.

Stratejinin siyasetteki gerceklesmesi hukukla olur. Hukukun temeli haktir. Hak
miicadelesi insanlik miicadelesidir. Devlet yetkilileri her giin “Tiirk-Kiirt kardestir, bu bin
yillik bir kardesliktir” demektedirler. Peki, Tiirk-Kiirt kardesse neden Kiirt’iin hukukunu
tanimryorsunuz? Arap’in, Tiirk’iin, Acem’in hukuku varsa Kiirt’in de hukuku olacaktir.

Demokratik entegrasyon, demokratik toplum ve demokratik siyaset alanlariin tiimii
hukuki temel gerektirir.

Hukuk, varligin somutlagmasi, yasal giivenceye kavusarak statlilesmesi igin zorunlu
kosuldur. Hukuk olmadan varlik somutlasip bir statiiye kavusamaz. Hukuki giivence olmadan
demokratik miicadeleden bahsedilemez. Ciinkii demokratik siyasal miicadeleyi miimkiin
kilan, ona giivence ve zemin sunan sey hukuktur. Dolayistyla demokratik siyaset stratejisinin
uygulanabilmesi i¢in hukuk vazgegilemez bir karakterdedir.



Higbir halk statiisiiz olmaz. Statiiyii, ulus-devlet veya ulus-devlet baglantili federasyon,
ozerklik gibi yapilarla sinirlayan anlayis ¢oziim iiretemez. Ulus-devlete dayali ¢oziimler
ideolojik-politik bakimdan da demokratik ve oOzgiirlik¢li bir ¢6ziim olamaz. Asil olan
demokratik toplumun varlik ve kimliginin giivenceye alinmasidir. Biz statiiyii, demokratik
toplum kurumlasmasi olarak goriiyoruz ki bunun yolu yasal ve anayasal hukuktur. Bu hukuk,
Kiirt halkinm kendi kimlik ve kiiltiirlinii yapilandirip gelistirmesine giivence olacaktir.

Hukuk, ayn1 zamanda bir 6z savunma alanidir. Bu nedenle hukuki alt yapi ne kadar giiclii
olur, kimlik ve kiiltiirlerin varligi ne kadar hukuki giivenceye alinirsa, ulus-devletin varligi
ortadan kaldirmaya yonelik politikalar1 da o kadar sinirlanmais olur.

Hukuk derken biitiinsel hukuktan bahsediyoruz. Bu, kimlik ve kiiltiir haklarini yasal ve
anayasal diizeyde biitlinsel olarak ele alan hukuktur. Yasa ve anayasa baglaminda birbirini
tamamlayan hukuk da diyebiliriz.

Demek ki hukuk varlikla ilgilidir. Dolayisiyla yasal, anayasal temel olmadan sosyal
varliktan da siyasal yasam ve miicadeleden de bahsedilemez.

Diger yandan 6z savunma, ¢ok hayati bir konudur. Oz savunma anlayis1 ve bilinci sadece
araglara indirgenemez. Oz savunmanin temeli kendini yeterli orgiitlemekten gecer. Kendini
giiniin her aninda tam olarak orgiitleyen bir gii¢ 6z savunmasini her yoniiyle kargilamig
demektir. Oz rgiitlenmesi olmayan bir toplum, kendini savunamaz. Tiim yénleriyle kendisini
orgiitlemis bir toplum siddete gerek duymadan da kendini savunabilir. Demokratik siyaset ile
bunu saglar. Orgiitlii bir halki hicbir gii¢c yikamaz, susturamaz.

Silahli miicadeleden ve ona dayali strateji ve taktiklerden vazgegmek, 6z savunma
hakkindan da vazgegmek anlamina gelmez. Kiirt varligi, demokratik toplum olarak garantiye
almmadan 6z savunma hakkindan vazgegmek kendi mezarin1 kazmak demektir. Kiirt halkinin
silahli miicadeleye basvurmasi, varligini korumak igindir. Mevcut durumda varlik tizerindeki
tehdit devam etmektedir. Kiirt varliginin kars1 karsiya oldugu tehlike soykirim derecesindedir.
Bu tehdidi ortadan kaldirmak ve varligini garantiye almak igin silaha sarilan halk, varlig
garantiye alindiginda elbette ki mevcut silahli diizeni siirdiirmeyecektir.

Kiirt halki ¢ok biiyiik bedeller vererek varligini yeniden insa etti. Dolayisiyla kendi
varliginin yeniden tehdit altina alinmasia sessiz kalmayacaktir. Catigmali siirecin sona
erdirilmesi isteniyorsa, 6z savunmaya dayali yasal ve anayasal diizenleme zorunludur.

Oz savunmadan yoksun toplumlar kimliklerini, politik  dzelliklerini  ve
demokratiklesmelerini yitirme tehlikesiyle yiiz yiize kalirlar. Demokratik toplum, ancak
kendini savunabiliyorsa; kimligini korudugundan, politiklesmesini sagladigindan ve
demokratik siyaset yapabildiginden bahsedebilir. Ahlaki ve politik toplumun giiniimiizde
yasadig1 gerceklik yani oncelikli sorunu 6zgiirliik, esitlik ve demokratiklesmenin de Gtesinde
varolugsaldir. Ciinkii varligi tehlikededir. Demokratik toplum buna karsi her seyden once
varligini savunmay1 6ncelikli kilar.

Oz savunmada temel bir ilke olarak sunu ifade ettik: Varlig1 reddedilmedikge, iizerine
imha amagl gelinmedikce silahli miicadele bir yontem olarak esas alinmayacak, oncelik
verilmeyecektir. Varliga imha amagcli saldirilar, seferler diizenlenirse, silah da dahil her tiirlii
yontemle mesru savunma hakki dogar. Varliga imha amagh saldir1 bir savas gerekgesidir.
Nerede, ne zaman, hangi devlet tarafindan yapilirsa yapilsin, imha amagh saldirilara karst bu
hak kullanilacaktir. Varliga saldir1 diyoruz, buradaki ayrim 6nemlidir. Bu, esas olarak varlik
sorunuyla ilgili bir meseledir; 6zgiirliikle ilgili bir mesele degildir.

Toplumu savunmadan demokratik siyaset yapilamaz. Demokratik siyaset, demokratik
toplumu gelistirirken; 6z savunma onu, iktidarin kendi varligina, 6zgiirliigiine, esitlik¢i ve
demokratik yapisina yonelik saldirilarina kars1 korur.

Demokratik toplumun 6z savunma c¢izgisi farklidir. Ulusal kurtulug stratejisi silaha ve
zora dayanir ama komiinlerde bu ¢izgi 6z savunmaya dayanir. Fagizmin gelisiminde
komiinistlerin ve sosyalistlerin dogru 6z savunma gelistirememeleri, devlet iginde dogru bir
ittifak gelistirememeleri, norm devleti ile hukuk dis1 devleti ayristiramamalarinin payi
biiytiktiir. Demokratik toplum 6z savunmasini esas olarak halkin demokratik ve toplumsal
varligin1 hedefleyen her tiirli hukuk ve norm dig1 giiglere karsi yapar. Ormanlarin, suyun,
¢evrenin, toplumun ve demokratik yapilarin suistimali ve bunlara kars1 gelistirilen sistematik
saldirilar mesru 6z savunma temelinde ele alinir.

Biz ulus-devleti birakirken, 6z savunmay1 birakmadik. Ulus-devlet aslinda bir savunma
zirh1 olarak diisiiniilmiisti. Fakat toplumun bu bi¢gimde savunulamayacagini gordiik. Buna
kargin 6z savunma hakki, hukuk veya farkli bir giivenlik sistemi ile giivenceye alinmasi
gereken vazgecilmez bir gerekliliktir. Kiirtlerin varlig1 ve 6zgiirligii 6z savunmasiz olamaz.
Ayni zamanda bu gorev de bazi kisi veya gruplara birakilamaz. Bu gorev demokratik ulusun
tiim &zgiir yurttaglarinm, tiim komiin ve &rgiitlerinin asli gérevi kapsamindadir. Isin 6zii
budur.

Strateji diisiince, taktik uygulamadir. Biitiinciil hukuk ve 6z savunmaya dayali demokratik
siyaset stratejisinin taktik ¢ergevesi pratiklesme yontemlerini igerir.

Demokratik toplum insasi, demokratik siyaset stratejisi ekseninde yiiriitiilecek orgiitlenme
ve miicadele yontemleriyle gerceklesecektir. Buna taktik alan denmektedir.

Demokratik komiinal toplum ingasin taktik alani son derece genis ve ydntemleri
zengindir. Bu bakimdan demokratik siyaset stratejisinin pratiklesme imkanlar fazladir. Tiim



toplumsal, siyasal ve demokratik miicadele bi¢cimlerini bu kapsamda ele almak gerekir. Her
tiirlii sivil itaatsizlik eylemleri, protestolar, gosteriler, grevler, kitlesel etkinlikler, mitingler,
yiirityiisler, secimler, drgiitlenme ve insa faaliyetleri bu kapsama girmektedir. Orgiitlii toplum
durusuyla demokratik kitle eylemliligi igerisinde olmak ve sonug¢ alincaya kadar miicadele
etmek, gerektiginde hukuki yontemleri kullanip 6z savunmaya bas vurmak yeni dénemin
taktik eylem durusunu ifade eder.

SONUC

Demokratik komiinal toplum manifestosu ile, ekseninde komiiniin ve kadinin oldugu
tarihsel bir yolculuk yaganmaktadir. Bu komiin anlayisi, komiinar olma kararliligindaki her
bireye onemli bir toplumsal sorumluluk yiiklemektedir. Bu ¢agda ve bu cografyada
yasadiginin bilincinde olan her komiin tiyesi bu sorumlulugu {istlenmeyi bir varolussal biling
temelinde ele almaktadir. Komiinalitenin ruhunu yasamak demek, kendinde gelecegi inga
etmek demektir; topraklarina, halkina, tarihine, kiiltiiriine baglilik demektir.

Komiinalite etik-estetigi iginde barindirir. Etik, komiinalitenin 6zgiir bilinci ve iradesidir.
Komiinalite, giiclii bir dzgiirliik bilinci ve iradesini gerektirir. Ozgiirliik bilinci ve iradesi
edinilmeden komiinalist olunamaz ve demokratik toplum insa edilemez. Demokratik toplum
Ozgilir ve iradeli toplumdur. Etik-estetik komiinalitenin yasam ilkeleridir. Komiinalitenin
estetigi toplumsalligidir, toplumsal formudur. En iyi, en giizel, en dogru yasam, komiinal
yagsam ve demokratik toplum olarak ifadeye kavugandir.

Kadim, Tanriga Inanna’nim elinden alinan degerleri ancak demokratik komiin ile yeniden
kazanabilir. Ozgiir kadin, komiinsiiz olmaz. Her yere kadin komiinleri insa edilebilir. Yasamimn
olmazsa olmaz degeri komiindiir. Kadin esittir komiinalliktir.

Komiinal yasamin 6zii Toros-Zagros daglarindadir. Bu daglarda insanin biiyiilenmemesi
i¢in hi¢bir neden yok. Bunun etrafinda komiin orgiitlemek siir gibi bir yasami insa etmektir.
Ozgiirlik arayisgilari bu daglarda elli bine yakm sehit verdi. Anilarmi siirekli ve canli
kilmanin yolu, en iyi komiinii inga etmekten gecer. Tarihte insanlagmanin, toplumsallasmanin
ve komiinal yasamin besigi olan bu bdlgenin bugiin de ayni rolii oynamasimnin 6niinde higbir
engel yoktur.

Buraya kadar doga ve tarihsel toplum iizerine yaptigimiz ¢ok yonlii degerlendirmelerle
ulagtigimiz temel hakikatler soyledir:

Hakikat 1: ‘Evrende degismeyen tek sey degisimdir’ tespiti dogru ama yetersizdir.
Degisim var, ama doniisim de vardir. Dolayisiyla dogru olan degisim ve doniisiimdiir.
Doniisiim olmasaydi, evrende bu kadar cesitlilik ortaya ¢ikmazdi. Bu bakimdan, evrensel
hakikati ifade etmek agisindan “degisim ve doniigiim yasasin1” tespit etmek gereklidir.

Hakikat 2: Toplumsal doga insana dayali geligir. Fiziki dogaya birinci doga dersek,
toplumsal dogaya da ikinci doga demek dogrudur. Ikinci doga farkli karakterdedir; bu
farkindalik insan tiireyisiyle ve toplumsalligiyla ilgilidir. Toplumsal doganin en belirgin vasfi
insana dayali olarak gelismesidir. Insanmn en temel vasfi da bilince ve diisiinceye dayali olarak
gelisen toplumsallik dzelligidir. Insan toplumsallig: “komiin” temelinde ortaya gikar. Komiin
temelinde ortaya ¢ikmak, diisiinsellikle, zihin durumuyla ilgilidir. Zihin, insan1 diger tiirlerden
ayirir. Insan toplumsalligii klan ve komiin olarak degerlendirmek gerekir.

Hakikat 3: Tarih komiinalite ile devletli uygarligin savasidir. Ana kadin toplumsalligs,
toplayiciligin klan toplumunu olusturma karakterindedir. Erkek cinsiyetinin ayrigmasi ve
avcilik temelinde bir toplumsalligi gelistirmesi, onu hegemonik bir kimlige biiriindiirmiistiir.
Bu kimlik, ana-kadina dayali toplumsallasmay1 gasp etmistir, talan etmistir, kolelestirmistir.
Insana dair yapilan tiim antropolojik, arkeolojik ve etimolojik arastirmalar, gergeklikler ve
hakikatler, boyle bir darbenin, dolayisiyla sorunsalligin mevcudiyetini agik¢a ortaya
koymaktadir. Bu sorunsallik, ana kadina dayali klan1 veya komiinlesmeyi ikiye yarmistir.

Toplumda biiyiik yarilmayla ortaya ¢ikan ilk sorunsallik, aver kuliibii diyebilecegimiz bir
erkek egemen klik, ¢ete veya daha toplumsal ve bilimsel bir ifade ile “kastik katil” grubun
ana kadm etrafinda olusan toplumsallik karsisinda konumlanmasi ile gergeklesmistir. O
giinden beri bu catallasma derinlesmektedir. Catallasmanin bir tarafinda egemenlik kuran,
kolelestiren, somiiren bir gergeklik yer alirken; diger tarafinda ezilen, baskiya ugrayan,
sOmiiriilen ve soykirima ugratilan 6teki gergeklik yer alir. Bu da insanlig1 farkli bir evreye
tagimaktadir.

Bir tarafta kent, simnif ve devletlesmeye dayali erkek egemen gii¢c, komiiniin gaspina
dayanan ve siirekli onun {izerinde yiikselen devlet aygiti vardir. Ki devlet, kendini tanr1 kral
ilan eden, ideolojisini olusturan, kentte yogunlasan, sinifsallasan, efendilesen ve bunu da
cesitli diisiincelerle kamufle eden, kendini ulasilamazlhiga, bilinemezlige biiriindiiren bir
aygittir. Diger tarafta gittikge kirsallagan, ezilen, somiiriilen, kendini yasatmak i¢in ¢ollere ve
daglara siginan bir ezilen kesim vardir. Esas olarak komiin karakterinde olan, komiiniinii hi¢
yitirmeyen ama dagitilan, pargalanan, ¢ollerde ve daglarda giigliikle varligini koruyan, komiin
dedigimiz toplumsal yap1 var. Biitiinleyici bir isimlendirme temelinde belirtirsek, bir tarafta



“devletli uygarlik” varken bunun karsisinda yer alan toplumsal 6rgiitlenmeye de “komiinalite”
diyebiliriz. Devletli uygarlik ve komiinalite bir ikilem olusturmus ve bu ikilem toplumsal
yarilma yarattig1 insanlig1 kars1 karsiya getirmistir. Tarih siniflarin savasi degil, komiinaliteyle
devletli uygarligin savasidir. Tarihi bu bigimde bir ikileme tabii kilmak, bu ikilemin tarih
boyunca isledigini ortaya koymak daha gergek¢idir ve hakikati ifade eder.

Biitiin tarih biliminden, onun antropolojik, hatta sosyolojik yorumundan yararlanarak bu
sonuca ulastik. Eksen ¢aginda yasanan komiinalist ideolojilerin yiikselis siireclerinde bu
hakikat net olarak ortaya ¢ikar. Kapitalizme karsi da {itopik veya reel-sosyalizmin yiikselisiyle
kendini daha da giin yiizine ¢ikaran bu miicadele, “komiin ve komiinalite gii¢leri” ile
“devletli uygarlik ve kapitalist modernite giigleri” arasindaki savas olarak kendini goriiniir
kilar.

Reel-sosyalizmdeki gergekei olmayan ve gercekei olmadigr da i¢ nedenlerle ¢okiisiiyle
birlikte ortaya ¢ikan bu siif ¢eligkisine dayali sosyalist anlayisa karsi; daha gercekei, tarihsel
ylirliylisii dogru ifade eden, komiinalite ve devletli uygarlik yarilmas: bi¢ciminde giiniimiize
kadar gelen; giinlimiizde de adina kapitalist modernite ve demokratik modernite karsilagsmasi
dedigimiz hakikat ortaya ¢ikar.

Hakikat 4: Kiirt gercegi ve Kiirtlerin yerlestigi topraklar yiiz binlerce yillik birikimin
irtinii olan proto-modern bir asama yaratmistir. Bu asama, Afrika’da viicut bulan insan
tiirliniin diinyaya yayilisinda ikinci biiylik durak olan Toros-Zagros kavisinin iginde ve
disinda, eteklerinde ve ovalarinda en az 300 bin yillik bir tarihi birikimin {riiniidiir.
Milyonlarca yil Afrika’da iki ayak iizerinde yiiriinmiis, baz1 sesler ve isaretler ortaya ¢ikmig
ama asla bir kalici kiiltiire ulagilmamistir. Bu insan tiirii Mezopotamya’ya gelince, anacil
toplumun dil ve kiltiiriinde biiyiik gelisme yasanmistir. 300 bin yillik birikim burada biiyiik
bir yogunluk olusturmug ve bunu bugiine ulastirmistir.

Arabistan yarimadasinda ve Afrika’nin kuzeyinde Sami dil grubu, Asya’nin kuzeyinden
Dogu Avrupa’ya Ural-Altay dil-kiiltiir grubu gelismistir. Ancak her ikisi de hem komiinalitede
hem de uygarlagsmada ciddi bir gelisme ortaya koyamamistir. Tersine ikisinin arasinda
yiikselen biiylik uygarlagsmanin ve komiinalitenin yaraticisi olan Aryenler’in ya etkisi altinda
kalmiglar ya da zaman zaman saldirarak Aryenler’in gelisimini engellemeye ¢alismiglardir.

Insanlik tarihinin esas gdvdesi “Verimli Hilal” denilen bélgede gelismistir. Verimli hilalde
yiikselen kiiltiiriin izleri hala ayaktadir. Karahantepe ve Gobeklitepe’de aciga cikanlar, bu
kiiltiirin, gliniimiize kadar ulasan izleridir. Ki Gobeklitepe benzeri iki yiize yakin yer oldugu
tespit edilmistir. Bu topraklar ilk kentlesmenin, ilk kdylesmenin, kiiltiirlesmenin yasandig1
yerlerdir. Hem ana kadin eksenli gelisen komiinalite, hem onu baski altina alan erkek
egemenlikli kiiltiir burada zirve yapmustir.

Bu gelismelerin merkezinde de ilk kiiltiirlenmeyi gergeklestiren Proto-Kiirt dedigimiz
gruplar yer almistir. Bunun tarihi en az 15 bin yi1l 6ncesine dayanir. Etimolojik calismalar,
bizzat cografyadaki niifusun durumu, hala yasayan kabile gercekligi, iiretim gergekligi, dil ve
kiiltiirel unsurlarin mevcudiyeti bunu ortaya koyar. Eger Kiirtler i¢in bir 6n tarih aranacaksa,
bu gergeklikte aranmalidir. Stimerlerin baglattigt yazili tarih donemine kadar boyledir.
Stimerlerden giiniimiize ulasan yazili kaynaklarda da Proto-Kiirt olusumun izleri goriiliir.
Sadece bir kelimeyi ¢ozmek dahi hakikati apacgik ortaya c¢ikarmaktadir. “Ninhursag”
Stimerlerin bas tanricasidir ve kelimenin kokii Kiirtgedir. Ninhursag, Proto-Kiirtce bir
kelimedir. “Nin” kelimesi “kadin” demektir. “Kur” “dag” demektir. “Sag” ise “par¢a-bolge”
anlamindadir. Ninhursag “dag bdlgesinin kadin tanrigas1” anlamina gelir. Hurriler bu kiiltiire
dayanir, Urartular buna dayanir. Ve hepsi bu cografyay: ifade eder. Stimerlerin etimolojik
olarak bu dag Kiirtlerini esas aldiklari, belki de onlar oldugu gergegi, tek bir kelimeyi dahi
¢ozdiigiimiizde kendini ele verir.

Stimer sonrasi, Persler de ayn etkilesim igindedir. Perslerin, Proto-Kiirtlerle gelistirdigi
iligski ve kiiltiirel etkilesim, diinyanin ilk imparatorlugunun ortaya ¢ikmasiyla sonuglanmistir.
Yazili kaynaklar da vardir, Dara (Darius) antik kentindeki siitunlarda da bu kendini gosterir.
Son Asur-Med carpismasinin yiiz yillarca siirdiigii tiim tarihi kaynaklarda ayrintili olarak yer
alir.

Grekler “Kurdiyan” kelimesini kullanirlar. “Kurdiyan” veya “Kurti” kavrami Kiirt
kelimesinin kokenidir; Grek edebiyatinda epey karsimiza ¢ikar. Herodot tarihinin dortte licii
Toros-Zagros kavisinde yasanan gelismelerle ilgilidir. Proto-Kiirt dedigimiz de iste bu
anlatilara konu olanlardir.

Ortacaga geldigimizde Islami ¢ikisla birlikte Kiirtler “Ekrad” olarak tarih sahnesine ¢ikar.
Ortagag Arap edebiyatinda agik ifade edilir. Tiirklerin Ortadogu’ya gelisiyle Selguklular
bizzat “Kiirdistan” kavramini, bir eyalet, bir iilke anlaminda kullanmistir. Aryen dilinden
yararlanarak, biraz da Aryenleserek, Aryen dil ve kiiltiiriine dayanarak Kiirdistan kavramini
kullanirlar.

Osmanli’da bu daha kapsamli bir bicimde eyaletler, vilayetler, hiikiimetler, ocaklar olarak
ifade edilir. Bir Kiirdistan hakikati vardir ve o da “Kur” kelimesinden gelmektedir. “Kur”
“dag tilkesi” demektir. Sonucta Kiirt kelimesinin karsiligi da “Dag halk1” anlami igerir. O giin
bugiindiir daglarda sikismis olarak varliklarin1 korurlar. Uygarliklar ovalarda tesekkiil eder.
Ovada yiikselen Siimerlerde tanri-krallar tarafindan, daha sonra bizzat tanrinin elgisi



oldugunu iddia eden Sahlar, Sultanlar ve degisik isimlerle kurulan erkek egemen giicler
tarafindan siirekli sikistirildiklar icin, daglarda, kendi kii¢iik komiinlerinde, kabilelerde
kendini yasatmaya ¢alisan bir tarihi gergeklik vardir. Bu gergeklik giiniimiize kadar varligini
stirdiirmektedir.

Insanhik tarihi komiinalite ve devletli uygarhik ikilemi ekseninde gelismistir. Toplum esas
olarak komiinaldir. Ikinci doga ancak komiinalite ile tanimlanabilir. Proto-Kiirtler de
komiinaliteye, komiine dayali olarak viicut bulmuslardir. Kabile ve asiret gergekligi
komiinaliteyi ifade eder. Kiirtler komiin-kabile agirlikli bir toplumdur. Kentlesen, siniflaganlar
ise devletli uygarliklar1 ifade eder. Komiin ile devletli uygarliklarin siirekli ¢ekismesi bir
gercekliktir. Kiirt tarihini bu baglamda degerlendirmek daha ufuk agicidir ve gergekligi daha
iyi ifade eder. Genel hatlartyla ortaya konulan bu tarihsel hakikat glinlimiiz sorunlarina oldugu
kadar ¢6ziim olanaklarina da 151k tutmaktadir.

Hakikat 5: PKK ve ona dayali hakikatler besinci biiyiik hakikati olusturur. PKK, var
olmayan ama inga edilmesi gereken bir Kiirt ger¢ekligini, bir Kiirt tarihini var etme temelinde
viicut bulmustur. PKK ortaya g¢ikarken modern ¢agin bazi kavramlariyla; “ulus”, “smif”,
“ulus-devlet”, “sosyalist diizen” gibi kavramlarla kendisini ifade etmeye c¢alismistir.
“Somiirge”, “anti-somiirge”, “emperyalizm”, “ezilen ulus” gibi kavramlarla yola ¢ikmuistir.
Baslangicta ok sinirl bir tarih bilinci vardir. Ve tarih bilinci bizzat kurucusu Onder Abdullah
Ocalan tarafindan “Soémiirge Kiirdistan” kavramu ile temellendirilmektedir. Bu kavramda
oldukca acilmaya miisait bir hakikat gizlidir. Donemine goére “somiirge” kavrami ve
Kiirdistan’1 sahiplenis ¢ok agimlayicidir, gelistiricidir. Miicadele gelistikge, 6zellikle ideolojik
miicadele yogunlastik¢a, karsi karsiya olunan giiglerle ideolojik, politik ve askeri savasim
arttikca, tarih bilinci daha fazla kendini hissettirmeye ve agiga ¢ikmaya baslar.

Kiirt tarihinin birinci agamasi olan Proto-Kiirt tarihi, genis bir cografyada ve genel olarak
insanlik tarihinde dnemli bir yere sahiptir. Kiirt tarihinin ikinci agamasi olan “ortiik tarih”
yiikselen uygarlik giiglerine karsi 6zgilinliiglinii yitiren ve onlarin golgesi altinda varligini
siirdiiren bir tarihi anlatir. Perslerden itibaren, hatta 6ncesi de olan ortiilii bir tarih vardir. Bunu
Siimerlere kadar uzatmak miimkiindiir. Hangi komsu uygarlik arastirilsa i¢inden ortiilii bir
Kiirt tarihi ¢ikar. Perslerde bu ¢ok somuttur. Asur, Babil ve Stimer’de de bu vardir. Helenistik
tarihte resmen bir “Kurdiyan” tabiri ortaya ¢ikmigtir. Tarihin babasi addedilen ilk tarih yazar
Herodot’ta bolca vardir. Herodot tarihi temel almarak, Kiirt tarihi bilimsel 6lgiilerle ortaya
konabilir. Ancak bu da yine oldukga ortiik bir tarih olacaktir.

Ortacagda da Arap tarihiyle baglantili, Islam tarihi icinde ¢ok gizlenmis ama ¢ok yaygin
ortiilil Kiirt tarihi var. Diger taraftan, 1000’Ierden itibaren islam tarihiyle birlikte Tiirk tarihi
icinde, zaman zaman bagat ama biiyiik kismi da ortiilii olarak kendini siirdiiren bir Kiirt tarihi
vardir ki, bu da 19. yiizyila kadar gelen bir tarihtir.

19. yiizyildan itibaren farkl bir tarih ortaya ¢ikar. O da ortiik tarihin isbirlikgilerinin, eski
statiilerini arayan, kapitalist modernite nedeniyle elinden bu imkan ¢iktig1 i¢in buna isyan
eden mirlik ve seyhlik dnderlikli isyanlar dénemidir. Hepsi de felaketle sonuglanir. 1806°da
Siileymaniye’de baslayan Babanzadelerin ilk isyan denemeleriyle birlikte bir yokluga dogru
gidilir, tam inkarla sonuglanan bir doneme girilir. “Ortiik Kiirt tarihi” gider ve “imha ve inkéar
tarihi” donemi baglar. 19 ve 20.ylizyil isyanlar1 boyunca imha siireci yaganir.

Ikinci diinya savagindan sonra da neredeyse &liim sessizligine biiriinme dénemi vardir.
20.yiizyilin birinci donemine “imha donemi”, 6lim sessizliginin hakim oldugu ikinci
donemine “inkar dénemi” denilebilir. Artik “Kiirt ve Kiirdistan” yoktur, tarihe gdmilmiistiir.
Gomiiliip lizerinin betonlandig1 sdzleri de bu donemde ortaya ¢ikmistir. Her pargcada ayni
durum yasanmistir. 20. yiizyilin ikinci doneminde PKK ortaya ¢ikmig, bdyle kati inkar
ortaminda iki kelimelik bir sloganla tarih yaratmaya, gergeklik olusturmaya g¢aligmistir.
“Burada milli bir gergeklik var, burada bir ulus var ve ezilmistir” denilerek tarih
sahiplenilmistir. PKK’nin yiiriittiigi elli yili asan bir miicadele ile Kiirt varligi kanitlanmistir.
“Kdirtler tarih boyunca vardir ve bir ulustur. Temel haklar1 gasp edilmistir ve dolayisiyla hak
talepleri karsilanmalidir.” denilerek silahli miicadele stratejisine baslanmigtir. Ne kadar ilkel
donanimli olursa olsun bu savagim verilmistir ve sonucta isgal eden, somiirgelestiren, kirima
ugratan giiclerden daha fazla Kiirtlerin kendisine bu biling kabul ettirilmistir. Gelistirilen
goniillii kolelige ve goniillii inkara biiyiik darbeler vurulmustur. Bu etkili ve sarsici olmustur.
Sonugta Kiirt ulusal varligi dedigimiz gergeklik kabul gormiistiir. Iste bu déneme “PKK
gerceklik dénemi” diyebiliriz. Inkar ve imha dénemi iki yiiz yillik bir tarihe sahipse; PKK
Kiirt gergekligi de elli yillik bir tarihe sahiptir. Bu da ciddiye alinmasi gereken, dnemli bir
tarihsel donemdir.

Kiirt varligmmin bir realite olarak kabul edilisinde, PKK’nin dayandigi ideolojik zemin
6nemli bir rol oynamustir. Hatta ideolojik arka cephesinde yer alan reel-sosyalist gergekligin
pay1 inkar edilemez. Kiirt varligi ulusal kurtulus savas stratejisiyle realize edilmigtir. Ama
bundan daha 6teye gitmek istediginde, bir ulus-devlet olmaya dogru gittiginde biiyiik bir
cikmazla karsilagmistir. Reel-sosyalist gergeklige baktigimizda bu ¢ikmazin i¢ nedenlerinin
oldugu goriilmektedir ve bizzat reel-sosyalizmin ¢oziiliisiinde bu nedenler rol oynamistir.
PKK de benzer bir durumdan kurtulamamistir. Demokratiklesememe ve burjuva ulus
anlayisindan kurtulamama yasanmistir. “Bagimsiz birlesik bir ulus” denmigse de bunun sosyal
ve tarihsel temeli olmadig1 gibi konjonktiir de buna miisaade etmemistir. Yaganan asir1 tekrar



ve c¢ikmazdan kurtulmak gerektigi fark edilse de bu gergeklesmemisti. Bu temelde
derinligine yapilan tartismalar PKK’nin varligin1 sonlandirmasimnin gerekliligini ortaya
cikarmigtir. Varlik tamamlanmis ve yeni bir asamaya gecis kendini dayatmagtir.

Hakikat 6: Onder Abdullah Ocalan 27 Subat 2025 tarihinde “Baris ve Demokratik
Toplum Cagris1” ile hem PKK’nin varligina son vermeyi hem de gelecege iliskin perspektif
vermeyi amaglamig ve bunu tiim diinyaya duyurmustur. Bu ¢agri, reel-sosyalist bir programa
sahip partiye ve ulusal kurtulug savasi stratejisine son vermeyi 6ngdrmiis, PKK dénemini
kapatmistir. Cagri tek tarafli bir iyi niyet ifadesidir. Sadece bir ilan degil, uygulanmasinin da
tarihi dnemde oldugu bilinerek, gelecegimize 151k tutan bir hakikattir.

Bu cagri, yansitilmak istendigi gibi distan bir baskiyla, devlet baskisiyla veya icten
cikmazi derinlestirmek isteyenlerin etkisiyle degil, bizzat Onder Abdullah Ocalan sahsinda
derin bir ¢éziimlemeye tabii tutularak, tarihsel sosyolojiye agirlik verilerek alinmasi gereken
bir tarihsel inisiyatif sonucu gergeklesmistir. Bu inisiyatif temelinde gelecege iligskin
perspektifler olusturulmustur.

Kirtlerin varlik olma asamasi tamamlanmistir. Ama demokratik kurulus ve
kurumlasmalar yetersizdir. Siyasi ve hukuki ifadesi yoktur. Iyi niyetli ¢abalarla yapilmak
istenenler olsa da kalicilig1 garantiye alinamamistir. Bu muglakligi ve hatta bu kaotik durumu
ortadan kaldirmanin hayati 6nemi vardir. Demokratik degisim ve doniigiim hayati 6nemde bir
gorev olarak kargimizdadir.

Anlamli bir sonuca vardirilmak isteniyorsa bugiine kadar yasanan dort asamali biiyiik
tarih agilarak, yeni bir tarihsel siirecin baglatilmasi, gelistirilmesi ve gergeklesmesi
gerekmektedir. Hepsinin i¢inden adeta bir ¢iceklenme, iiriin verme, yasam kaynagi olma
donemini kendi iginden tiretmek ve yesertmek gerekmektedir. Baglangicini yasadigimiz bu
gerceklesmenin adi demokratik uluslagmadir. Kiirtler herhangi bir ulus-devlet olmayacak,
ancak ulussuzluk da yasamayacaktir. Ulus olacaklar ama demokratik ulus olacaklar.

Proto-Kiirt tarihi, komiinal Kiirt tarihi, 6rtiik de olsa asiret kabileler tarihi, imha ve inkar
tarihi ve hepsinden sonra yaganan PKK tarihi, Kiirtlerin demokratik ulus olmalarint zorunlu
kilar. Reel-sosyalizmin ulus-devlet¢i zihniyetinin ¢okmesi de konuyu daha dncelikli kilmistir.
Reel-sosyalizmin ancak demokratik ulusla yenilenebilecegi, kendi tarihi ¢ikisini devam
ettirebilecegi acik¢a goriilmiis ve gosterilmistir. Bunun 6nde gelen bir uygulayici halki
Kiirtler olacaktir; uluslararasi, kiiresel veya evrensel diizeyde etkisi de olacaktir.

Bolgede yasanan tikanmis asiretci, mezhepgi catigmalar, demokratik ulus anlayisiyla
¢ozlime kavusabilir. Ulus-devletlerin yarattig biiyiik kesmekeslik son yiiz yildir Ortadogu’yu
copliige ¢evirmistir. Bu ¢oplikten ¢ikmanmn yolu, demokratik ulus enternasyonalizmi
olacaktir. Bu enternasyonalizm gelismeden Ortadogu halklar1 ve uluslar1 ¢opliikk olmaktan
kurtulamazlar. Altinci biiyiik hakikatin birinci ilkesi kapitalizmin ulus-devletine karsi
demokratik ulus iken, ikinci ilke de kapitalizmin alternatifinin komiinalizm olmas1 gercegidir,
ticlincii ilkesi de endiistriyalizmin alternatifinin de eko-ekonomi olmasidir.

Kadin bu topraklarda tarih boyunca komiinal toplumun oncii giicii olarak roliinii
oynamustir. Toplumun kurucu &gesi olan anacil toplum bu topraklarda yesermis ve kendini
gerceklestirmistir. Komiinal toplumun 6ncii giicli olan kadindan geriye bir tortu kalmistir. Adi
var kendisi yok konumunda olan kadinin 6zgiirliikk sorunu vardir. Inkar ve imha siireci kadin
sorununu yakici olarak bugiinlere kadar tagmmistir. PKK yarattig1 mirasla, kadin &zgiirliik
miicadelesiyle kadini1 6ncii gli¢ yapmustir. Ayni topraklarda varlik bulan PKK, geriye sadece
tortusu kalan anacil kadin toplumunu diriltmis ve kadinin 6zgiirliik miicadelesini ¢ok dikkat
cekici bigcimde ulusal, bolgesel ve kiiresel diizeye tasimistir. Kadin hem PKK’de hem de
sonrasinda basat bir gii¢ haline gelerek 6zgiirliik ingasinda rol almaya devam edecek onciiliigii
iistlenmistir.

Komsu ulus-devletlerle iliskiler demokratik entegrasyon anlayisina uygun olacaktir.
Demokratik siyaset Oniindeki tiim engellerin kaldirilmasi gereklidir. Kendi 6z diliyle,
kiiltiiriiyle egitiminin yapilmasi, temel ihtiyaglarini giderecek ekonomisinin gelistirilmesi,
bizzat bir eko-endiistriyel ekonomik inganin olusturulmasi, kendi dil ve tarih ¢aligmalarinin
baglatilmast da demokratik siyaset kapsaminda komiin toplumuna dayali olarak
gelistirilecektir. Yeni donemde kendini yeniden yapilandirma demokratik siyaset etrafinda
programlanacaktir.

Hakikat 7: Demokratik ¢ozliim i¢in demokratik miizakere gerekmektedir. Demokratik
siyaset ve demokratik toplum ingasinin gerceklesmesindeki en temel sorun imha siyasetinin
stirdiiriilmesi ve bu zihniyetin degisime direnmesidir. Gelistirilen iyi niyet ¢agrilar1 bu duruma
da dikkat c¢ekerken ¢Oziim alternatifleri sunmaktadir. Silahli c¢atisma birakilmis, ulusal
kurtulus savast temel ¢oziim yolu olmaktan c¢ikarilmisti. Bu yolla “kaybet-kaybet”
cizgisindeki savasa son verme c¢agrist da yapilmig, bunun yerine demokratik toplum
perspektifli ve komsu devletlerle de “kazan kazan” temelli bir demokratik ¢6ziim politikasi ve
stratejisi esas almmustir. Bununla basta Tiirkiye Cumbhuriyeti olmak iizere Iran Islam
Cumbhuriyeti, Irak Cumhuriyeti ve Suriye Cumhuriyeti ile demokratik uzlasma saglanmak
istenmistir.

Demokratik uzlagmmin geregi demokratik entegrasyondur. Tirkiye Cumhuriyeti
baglaminda ifade edersek; cumhuriyetin, demokratik hukuk devleti, sosyal devlet, laik devlet
niteliklerinin soyut olmaktan ¢ikarak somut olmaya dogru gelismesi gerekir. Buna



“Demokratik Cumhuriyet” diyoruz. Devletin boyle bir doniisiimle karsimiza ¢ikmasi gerekir.
Kiirtlerin federe, bolgesel ya da kiiltiirel bir kategori yerine bir “demokratik toplum
kategorisi” olarak demokratik cumhuriyete entegre olmasi 6nemlidir.

Kiirtlerin kendi i¢inde birlik sorunu da demokratik ulus temelinde ¢6ziimlenmesi gereken
sorunlardandir. Bir yandan “judenrat ekibi” dedigimiz ¢ok kotii tarihi bir isbirlik¢i ekibin
zarar verici imha pozisyonundan ¢ikarilmasi gerekir. Diger yandan da kiigiik burjuva kokenli
“cesitli Kiirt milliyet¢i gruplar” ile demokratik birlik esprisi temelinde demokratik toplum
ittifaki gerceklestirilecektir. Bu, biitiin Kiirdistan’t kapsayan “Demokratik Kiirdistan
Birligi” adiyla olabilir.

Biitiin Kiirdistan’1 kapsayacak sekilde demokrasiye dayali bir “Demokratik Komiinler
Birligi” gelistirmek dogru bir yaklasim olacaktir. PKK feshinden sonra kalan giiglerin
yeniden bir ideolojik-politik birlige yonelmek temelinde, Demokratik Komiinler Birligi’nin
her pargada, her yerde belli siirede yogunlasarak yeni bir yapilanma olusturmasi da tarihin
seyri geregidir.

Kiirdistan pargalarinda kurulmus legal partilerin de “Demokratik Cumbhuriyet Partileri”
olarak kendilerini degistirme, yeni doneme uyarlama temelinde yeniden yapilandirilmalar
ihtiyaci vardir.

Birinci ve ikinci dogadan bagladik, Gi¢iincii dogay1 hedefleyen bir perspektife kadar yol
aldik. Birinci doganin tam ifadesiyle ikinci doganin tam ifadesi birlestiginde, bu {i¢iincii doga
olarak karsimiza ¢ikar. Reel-sosyalizmdeki komiinizm agamasi ile kapitalizmdeki mutlak
liberalizm ¢agina alternatif olarak bizde de iigiincii doga, tam gerceklesmis komiinalizm c¢agi
olabilir. Bu da demokratik, ekolojik ve kadin 6zgiirliik¢ii toplum ¢agidir.

ULUS-DEVLET SOSYALIZMi BASARISIZLIGA,
DEMOKRATIK TOPLUM SOSYALIiZMi BASARIYA
GOTURUR!
ULUSAL VARLIK BASARILDI SIRA DEMOKRATIK KURTULUSTA!
OCAK 2026
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